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Wpolczesna etyka notmatywna - zarowno eoretyeane, jak i sto-
sowana - dostizega w podraiocie kogos wieej ni¢ eylke odbioreg débr
7 dlatego wystepuje praciwko utylitaryzmowi, Aby unilknaé jego nie-
cheiangeh konsekowencg, wielu filozofiw twisrdzi, o s teorii etycs-
nej pejgcit osoby, W Zndeseniu aulonomicznego podmiotu, traeba
preyanad centraing i niezaleing role?. Stanows to mosna podstawe
dla spraeciona wobee praemory | jej mnie] gwalttownch, sez bardaie)
sazpowszechnionych krewoyeh: manipulacii i niedopuszezalnego na-
cisku, Gwarantuje tef, 36 wlasne wybory, plany oras cbraz sameg)
siebie beds zazwycraj wainiejsze niz opinie innych dotyezace tego,
co lefy w najlepic] pojetym interesie podmiota.

W etyce biomedyczne] pojecie osaby Jako sutenomicnego padmio-
tu paklada na lokarzy ora preedstawiciell tonych zawodow 2wia-
zanych 2 opicka zdrowotna, chowiazek poszanowania wertosei wy-
snawangch przez pacjenta i niedupuszezania do tego, aby ich wlasne
wartofci wplywaly na decyzje dotyezace leczenia. Konflike pomieday
wartoSciami wyenawanymi prren pacients, & wartoiciami wyzna-
wanymi prze lekarza staje sig najbardzie] kiopotliwy, gy pacjent
odmavia poddania sig loczeniu potrzebnemu dla podtrzymania dy-
cia, a lekarz ject preckonany, 76 pacjont powinien byé leczony. Kone
ikt wmore sostad rorwiazany dzieki prayznaniu piorwizorrgdne-
g0 znaczenia antonomiis hazda autonomiczna decyzia pacienta musi
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[image: image3.png]Yyé respektowana, Z drugiej strony nalozony na lekarza obowigzek
ochrony Zycia mas zostat umany 74 wainigjszy od praystuguiaceso
pacientowt prawa do aulonomi, & wtedy decyzja o niepoddantu sie Te-
creniu maze zostas uchylona, josli wehods w konflikt 7 ,opinig me-
dyezna™. Znaczenje okrelenia opinia medyczna’ nie jest wyraine
i moina je zastapié sformulowaniem , £, co lekarz uwaza za najlep-
s2¢”. Zadna » tych skrainyoh stanowisk nie daje sie utrzymad; sadne
nje obejrauje Ho2onosed takich preypadkow, oo wiees), drugie & nich
“upetnie negue prawo do autonomi. Jednak konfliki pomiedzy au-
tonomis a opinia medycena nie jest ai tak powainy, jak sie wydje.

Catery praypadki

Rozwaimy poniisze praypadii.

Prrypadel 1, Szosédziesigriosmisletni lekavs od pieciu tat na
rengie po powainym zawale serca. Zostal praviety do sepitala ad,
po doustnym podsnin papki barowej, odkryto u niego zaawanzo-
wanego raka toladka. Dziesiec dni po proeprowadzentu paliatywnej
resakali folqdka nastapila zapasé wywolana clgikiem zatorem teini
cy phucnej, Ktora wymusila presprowadzonic w trybie naghpm er-
bolektomii. Kiedy pacjent odzyskat $wiadomosé, poprosit, aby w ra-
e kolsjne] zapasei sercowo-nsczyniowe; nie podejmawano fadnych
krokow w celu proedluzenia jogo zgcia, gdy2 hol wywolany chorobs,
noswokworows prrckracra granics tego, v moipa bex potrschy wy-
cierpie¢. Pacjent sparzadzil nawet céwiadezenie, kidre dotyezono do
jogo historii choroby, a personel sapitala zostai poinformowany o jego
stanowiskuat,

Praypadek 2. Caterdriostoterylotni meiczyzna preygmieciony
preez draowo; prayiety do sspitala 2 urazami ovaz Kewotokiem we-
wwigirznym. Nie wyrazit zgody na potrzebng w jego aytuacj transfu-
zje kewi. Zgody nio ueyskano take od jogo zony. Oboje byl éwiadka-
mi Jehows; prackonanie o niedomusaczalnosel transfuzii wrasadniali
wagledami religiimymi. Prawnik reprezentujacy szpital praesiat pi-
amo do sadu. Zona, brat oraz dziadek pacjenta potwiordzalijogoszeze-
re zaangatowanie religijne. Ten ostatni stwierdzit, ¢ jego whuk:
Jhardzo chee #yd... cha iyé w bibliinym towym éwiecie, w kidrym

Davi L Jucksan, Stuast Youngner, , Patient Sutonomy and ‘Death with Digai-
&, The New England Journol of Madivin 301 (1970), 5. 404,

4 xodlo ks WST. €. Summoe, 6v. ,Not Allowad to Die", British Mediva Jour-
el 1(1968), 5. 442, prcedrukomwany w: Torn L. Beauchamp, dames F, Childross, Prir.
ciples of Biowmsdival Eihics, New York: Osford University Preas, 1979, 263,

sig leczeriu rats

Ausororid 3 odmowa sedd

ycic bedeis trwad bey kofica, Te kilka godzin tutaj nie moze si¢ réw-
waé 7 iyoiem wieesnyn”. Sedzia musiala rowstraygnac, czy pacjent
v tak powainym stanie jest zdotny do. podejmowania decyz Zwréci-
12 uwage na to, i7 podawane leki moga negatywnie wplywac na zdol-
noic decyzying pacienta. Prawnik reprezentujaey szpital zapewnil,
4 pacientow sa podawape kropléwki, natomiast nie otraymuje on
lokéw mogacyeh zaburzat jego osad sybuasii. Pasient byl przytomny,
2nat opiuie lekarzy, sdawal sobie sprawe % kansckwencit swojej de-
eyft # pobna éwiadomsels odmawial poddania sie zalecanc) trans-
Fugji oraz 7walnial szpital z wszelkie] odpowiedsialnoel. Seduia za-
pytala pacients, siedzse prey jogo Moz, czy faktycznie wierey on, i
proeprowadzenie transfaz - jesli zostanie ona nakezans wyrokiem
sl - pozbawi g0 5708 na ,Aycie wiecane”. Jego odpowieds byla na-
stepujaca: ,Fak. Innymi slowy, to jest sprawa wylacariie miedsy mu3
1 Jehowa, o nie jest sprawa sadu... Choe wykorzystaé szanse. Mocno
W t0 wierze.. Cheislbym przezyé, ale nie dzicki transfuzji. Oto po-
wod", Pacjent mial dwéjke malych deieci. lstniala jednak rodzinna
firma i pieniadze potrselme dia zapewnienia byt duieciom, a takie
duia radzing, Ktora mogla sig nimi 2ajact,

Praypadek 3. Trzydzicstoosmioletni meiczyzna, u kiorego la-
godna infekcia gornych dvég oddechowych niespodiewanie wywola-
1a ostry bl slowy, satywpienie karku oras wysoka gorgezke. Smi-
kajae pomocy, mezeayzna uglosil sig na ostry dysur. Zdisgnozowsno
preutnckokawe zapalenie opon, bakteryjne zapalenie opon, kidre
nieleczone niemal zawsze prowadzi do smiotei. Natomiast abyt poé-
e rorpocrerie leczenia grork trwalymd uszkodreniami neurologics-
ymi. Lekatz pointormowal pacjenta, 5o aby unikna¢ émierci oraz
powainych uszkodzeh mougu, musi natychmiast zostaé poddany le-
czeni. Pacjent nie wyrazil zgody na leczente, mowia, 2¢ chee, aby
porwolono mu wrmrzeds.

Praypadek 4. Piecdiesigelodwuletni 7onaty megeyzna prey-
joty ma oddial intensywne] opicki medycane] (OTOM) po probie sa-
mobGicze]. Ze wegledu na poglebiajate si¢ na prestrrent ostatnich
pigtnastu lat kaleotwo wywolane stwardnieniom rozsianym (MS7,
dwa. lata, wozednie] praoszodl na rente, Udalo mu sig praystosowae
dn ograniczens zwiazanych ze stanam fisyeznym; aktywaie wiaczal
sie w 2ycic rodzinne - mial Zond | dwach nastoletnich synéw. Jed-
ak w ciagu trzech miesiecy popraedzajacych prayjecie do supitala,
stal sig draztiny i zamknicty w sobie. W wicczdr zdarzenta, pod nie-

5 Frddio kazumy In Re Osborne,
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[image: image4.png]obsenosé ony i sypéw, potknad nieustalons, ilosé diazepamu. Soekt
godzin péaniy, polprzytomny, zostal znaleziony przez vodzing. Zo-
stawit Hst pozegnalny. Badanie praeprowadzone w dniu prayiseia
na OIOM wykazalo rozmaite uszkodzenia neurclogiczne, jednak nie
byly one powaznijsze od tych wykazanyeh we woresniejszych bada-
niach. Pacjent byl preytomny i w peind $wiadom. W rommosach 2 le-
kavzami-staiystami wyrazal praekonanie, se praystuguje ma prawo
do godnej Smisrei. Podkreslal zwigzang & kaleotwem ,bezsensow-
nosé” swofego iycie; absolutnie nie godzil si¢ na decydowang in-
torwenciy, medycans, ponicwal moglahy ona wywolad powaine po-
wiklania. Personel OIOM- uznal stanowisko pacjenta 2a logicznie
spéjne. Zalecono jodnak kensultacie z czlonkami zespolu prychia-
w6w. Podczas witepnych konsultacji okazalo sie, Ze atak dopregji
1 proces zantykania sie w sobie zblegly sie w czasie ze zdingnozowa-
niem nicoperacyjnego raka u teciowe] pacjenta. Jego iona possrie-
calu corae wigee) czasu opiekijac eig watka, tym bardzie), ze matka
‘micszkata w imnym miegoie. W rzeczywistoSei w noc proby samobij-
siel, iona oraz synowic pacjenta po rax pierwity 2ostawili go same-
g0, aby odwiedzi¢ jego tesciowe.

W pierwszych dwich przypadkach navzucajaca sig intuicia kaie
uezamowaé ndmowe sgody na leczente. Obsj pacienci sy zdoini do pod-
jecin racjonalnej decysji 1 korzystaja 2 prayslugujacej i autonomil,
aby odméwie egody na podjecie leczenta, ktére - ich 2daniem - nie
leiy  ich interesie. Pacjont 7 preypadin 1 uwated, ze dalsza resu-
soytacis, Ktora preediudylaby jedynic jego ogromne cierpionie, byla
niepotzzebna, Urasadnionie decyzii wiazalo sie tu » Zyciem docze-
snym, Pacient w preypadka 2. wieray, ie transfuzj kwi pozbawi-
taby go e7ans na zhawienie. To jakie dycie moglhy wiest daicki trans-
fuzji pie mialo sadnego naczenis, poniewas intorescwato go tylko
i5vie proysde. W praypadku 2. sad wyksze] instancji oraz sad ape-
lacyjny uznaly prawo pacients do odmowy poddania sig transduui
1 Zadnej transfuzji nie przeprowadzopo, Pomiino i dawanio mu bar-
dro viewielkic sranse, pacjent doszedt do siebic i zostat wypisany 7o
szpitala, W praypadka L dwa tygodnie po prreprowadzeniu embo-
\eksomii, pacient praeszadl powainy rawal scrce; pied razy w ciagn
jedinej nocy preywracano skeg sotea. Przes nastepne tray tygodnie
pacjent porostawal w $piacace. W dnit, w Ktérym jogo serce si za-
travmalo, planowano podiacyé go do respiratora. Swiadek Jehowy
mial ezcedcie, przezyl, nio tracc szans na syeie wisczne. Lekarz nie
mia} tyle Szorescia; jego prawa do mutonomiesne decysfi dotyczace)

. Youngner, 5. 406,

Ausonanya a edmawa poddania sie feczeniu b

e dycie.

akolicznoget smierci poswigeono w imie technologicencgo imperaty-
it dJosli modest to zrobié, powinienes o 2robic”.

Jednak przypadki 3 1 4 pruemswiajg na rrecs pogladu, fe auto-
nomia pacienta mote zostaé provwaiona przez opini Tedyesna,
W praypadku 8 brak eczywistego powodu, ktory mégtby uzasadnié
émier?, pod innymi wegledami adeowej, ofiary sapalenia opon. Jego
stan, udrowia - w proeciwiefistwie do stann lekarza z praypadku 1,
- nie jest beznadziejny; pacjent nie nglasza ez w stosunku do lecze-
nia obiekeji natury religiinej, o rohit swiadek Jehowy z praypadku
2. Intuicia nam podpowiada, 7e trieba go leezyé wbrew jego woli, Ka-
tectwo pacjenta % preypadiu 4. skiania do nwaznego namyshy; pomi-
mo kalectws prowadzil on jednal sktywne iycie az do momentu, gdy
zacharawala jego tefciowa, 2 jego rodsina aczela sie nia opickowad,
Motemy praypusiczat, 7o prasdyskitawanie problemu w rodzinym
gronie mogloby podsunad rovwizanie, kidre praywrocitoby patien-
towi ched 2yeia.

Poglad gloszacy, b chocias istnicje prawo do sutonomii, ktdre po-
zwala pacjentowi odméwié poddania sie leczeniu Tatujgremu 2ycie,
40 jednak nie jest ono prawem bezwarunkowym i niekiedy moze by
Dreewatone pras opinig medyczng, na picrwszy Tout oka wydaje sie
modliy do ubrzymania; nie ma nic dziwnogo w prawie, ktdre nie
preystuguje bexwarunkowo?, Jednak unnanie ogranicren w prryst-
giwaniu praw nie omacza, e mogg byé one anulowane wiedy, pdy
priba ich realizacji powoduje konflikt z osadem innyeh hudzi, Jesli
opinia lekarza mote snulowad prawa do niewyrazenis ugody na lecze-
nie, to wizysey cztore] pacjenci powinni byé leczeni whrew ich woli,
poniewas we wazystkich crtercch praypadkach lekarze byli pracko.
ani, e pacjenci powinni byt leczeni. Biore pod uwage nasme tntu-
icje dotyezace preypedku 112, ten pankt widzenia nie wydaje sie
jodnak prackonujacy, o skoro tak, to musimy stwierdzi, 46 sutono-
‘mia jest nadragdna | odmowa poddanta sie leczeniu ratojacemu 2ycie
powinna byé uszanowana we wezystkich coterech przypadiach.

Jednym ze sposobow praerwycigienia tego impasu bedzie stwo-
rzenie listy knyteriow, ktdre trzeba wriaé pod wwagy, aby rozstrey-
gmat, exy odmowa poddania sie leczenia powinna sostaé uszano-

wehodsg tn w gre choviaiby wick pacjents, proewidywana
dhugost iyeia (v preypadiu podigeia lub zaniechania leczenia), sto-
pien niewydolnosei (w przypadku podiecia Jub zaniechania lecze-
nial, poziom bolis 1 cerpienia, wplyw czasu i okolicznogel Smierci na

5 Tumnée, o, 408
20 Ml Siaple
87T, 5. 1215,
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rodaing orxz prayiacish, stanowisko rodziny dotyuzace podiecia le-
crenis, stanowisko lekarzs oray praedstawicioli personoh medyca-
nego, & tuke kosuty leczenia. To rossadna propazycia; drieki niej
moima usprawiedliwié nicuwzglednienic odmoswy pacenta ¢ zapale-
niem opon oraz uszanowanie woli lekarza cierpiacego na raka. Pa-
cjent % zapalentem opon jest miody §, ez nawet drobnych defektw,
bedzie widdt normaine sycie; pacjent 2 rakiem i tak wirétes umrze,
agromnie cierpi i jost nicprawdopodohne aby, nawet w rasde resuscy-
tacji prreiyt, zachowwjae rdoinosé Swiadomose

Z 2aproponowanym rozwigzaniem wigis sie jednak dwa problemy.
Po pierwsze, pruedstawiona lista kryteriow jest tak niejasna  prace
to obwarta na alternaiywne interpretacje - 5o prawo do autonomit
@ razem % nim prawo do odmowy poddania si¢ leczeniu ratujacemn
iycie) zuiown mote sostaé uchylone. W prakiyce moze sie okazac, fe
odmowa poddania sig leczenin bedsie respektowana tylko, josli wy-
wola naprawde nicliczne negatywne konsekwencie, a wazysoy zgodzy
sig % deeyzjy pacjenta. Po drugie, takie roswigzanic prasnosi akeent
« Taktu odmowy na stan pacienta. Odwolujac sig do zestawy danyeh
diagnostycenych oraz preewidywas, » takze do wplywu, jaki podje-
cie Iub niepodjecie leczenia wywrze na innyeh, mmienismy decyzie
‘podjeta prees pacjenta w decyzje dotyczqeq pacjenta. Stanowisko pa.
cjenta staje aie jednym 2 wielu coynnikéw, ktdre nalesy wriaé pod
g podejmuac decyzie. A praecied wysilki majace na el wloko-
wanie prayeluguiacego pacjentowi prawa do sutanomil w centrum
etyki medycanej, polegaja na proecivdzialaniu te] tendendji i dazenia
4o tego, aby porostiwié w gostii pacjenta dotycuace go decyre. Trze-
ba 2naless rozwigzanie, keGre zachowa ten priorytet.

Crtery znaczenia autonomii

Jesli zostanie wyjasnione pojecie autonomii, dokiednief zrozumie-
my, czym jest prawa do autonomii oraz co znacky bo prawo respelsto-
wak, a 20 xa tym idzie wyjasnimy watpliwosci zwigsane 2 odmows
puddania si¢ leczeniu ratujacena Zytie. Na piorwszym etapie analizy
wystaresy powiedzieé, ze autonomia to autodeterminacja, prawa do
autonomii to prawo dokanywania wlasnych wybordw, 8 poszanowa-
nie dla autonomil to zakaz przeszkadzania innym w dokonywanin
wybordw araz obowlyzek traktowania innyeh jak isot zdomych do
dokonywania wyborw. Jednak, chot powy?sze wyjasnienie jest po-
macne, pojgcio autonomil posiada wigcej ni2 jedno znacaonic. W ety-
¢ medyczne] pojawia sie ono praynajmuie] W ¢zterech znaczeniach:
autonomia jake swoboda dziatania, autonomia jako autentycznodt,

utcacma 2 odmaa sodkria e leczeri raicam 2ica Hy

autonomia jako efekéywny namys! oras autonomia jako refleksia mo-
ralnalt

AUTONOMIA JAKO SWOBODA DZALANIA

Sutonomia jake swobods duislania ounacza dziatanie dobrowalne
3 intencjonalae, Dialanie jost dobrowlne, jeli nie podejmuje sig go
pod wplywem preemocy, przymust lub niewladeiwego uaciskuz, Dria-
tanie fest intencjonalne, jezeli jest uswiadamianym celem duialafa-
cogo. Zarbwno poddanie sie leczeniu, jak 1 odmowa poddania sie le-
caeniu sa dziataniami. Jodli pacent chee byé leczony i poddaje sie
leczeniu, jest to dziatanie intencjonalne. Jodli pacjent nie chee byé le-
caony i odmewia poddania sig leczenin, to rdwnics jest dzialane in-
toncjonalne. Leczenie mosie bye jednak swohodnym dzistaniem leka-
vz, podezas gdy pacjent nie dziala swobodnie. Jesli swoboda ofiary
zapalenia apon zostala ograniczona, a leczenie zastosuwano whrew
jei #ycreniu, to pnacey, io w tym wypadku pacjent nie poddat sig do-
browolnie leczentu. Josii pacjent godzi sie prayjas lek usmiersajacy
bol, a bez jego wiedzy podaje sie mu antybiotyk, to chociaz dobro-
wolnie poddat sig lecseniu, jednak jego duiatanie nie byla ,swobod-
ne’, poniewa, ni¢ zumierzal pragjmowas antybiotska. Zanim wpro-
wadzano prawng, zasade swiodomej zgods, zasada 2gody glosila, 28
valezy uzyskad prryawolenie pacienta, a takie, ie pacjent musi zo-
st powiadomiony, jakiamu lotzenin zostanie poddany; aa by opie-
T sig prawo do autonomil pojetel jako swoboda duistania. Zgeda na
Jeczenie cayni jo dobrowalnym, natoriast wiedza dotyezaca jego cha-
rakseru - intencjonalnym.

ASTONGMIA JAKO SUTENTYCZNOSS

Autonomia roumiana jako autentycznosé oznacza, e dziatanio
pozostaje w zgodzie 2 agéina postawa, wyznawanymi wartodciami,
sklonnoSciami oraz plasem iyciowym drislajacogo. Najogélniej rzecz
ujrajac znacan, e eztowiek porostaje w zgodsie z samym soba, Na-
se wstepne rozumienie autentycznotei dochodzi do glosu w takich

M Beauchamp. Childeess, 5. 56+63; Doagan, 5. 35; Gerald Dworki
‘and Behavior Control”, Hastings Gonter Rupart § (1976), 8. ¥ orar., Norat kutonony™
. H. ‘Eristram Engolhardt, Daniel Catlaban, Movals, Seimoe and Society, Hastings
‘Conte, 1875, s, 156; Hacry G. Keankduzt, ,Froedom of the Will and the Cancept af the
Forson’, The Journal of Philoscphy 63 USTH, 5. 5 Bernacd Gert, Fimathy Duggan,
o Wil as the Abilty to WIll", Nous 13 (1976), 5 197 Charles Toylor, -Respo
Bty for Setf”, w: Anelic Rorty, ed. The Identities of Persons, Ber’keley, Univeras
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uwagach, jak: On niejest dzisiai soba” czy /To nie jest ta Jane Smith,
ktrg znamy. Aby zyekaé miano ,nieautentyemege”, dziatanic musi
byé niezwykle lub nieoczekiwane, musi byé stosunkowo waine samo
w sobie Iub 7o wagledu na swoje konselowencie, nie mote wresicie
posiadaé nasuwajicego sig ani podsuwanego wytlumaczenia, Poste-
powanie dansj osoby Jest niezwykle, jedli ri#ni si¢ od togo, jak owa
ossba w podobmyoh okalicanodciach niemal zawsee (ub zawsee) po-
stepuje, np. ,On zawsze lata do Chicago, a bym razem pojechal pocig-
giom’. Nawet jesli duiatania nle daje sis apisac jako cof, 0o dana oso-
ba nazwyeaaj robita (ub ez0go nie robils) ~ chodai o cof zhlizonego
vaerej do zawarcia matiefistwa ni codsiennego picia kawy - bo i tak
moia ona zaskakiwad tych, keérzy ja znaja. ,Uo takiego?! George si¢
odenil?”.

Jesli czyjes osobiste sklonnosei, wartodel | plony sq znane, kon-
kretne daiatania tej osoby moga by¢ postrieganc joko niezgodne
2 nimi, Jejeli dziatanic nie ma wiekszego snacrenia, rie ma sensu
marbwié si¢ o jego sutentyennost. Pytanie kogos, kio tradyayjaie pie
piwo ,Ale czy na pewno cheess si napié wina?”, to grabs przesada,
W sptuacii, gdy wyjagnieni takiego niexwyklego hub niecczekiwane-
g0 zachowania samo sig nasuwe, bads jest padawane prees samego
daialajacego, sprawa zazwyezaj zostaje samknicto. Jedli natomiast
Zadne wyjaénienie si nie nasuwa lub tez podawane wyjatnienie jest
niepraekonujace, wtedy dobras jost sie zastanowié, czy deialanie to
Taktyconie jest zgodne 7 woly dialojacego. Czesto zaceniemy soue
Kat 9 jogo syein zakioeen, ktdre moglyby thamaceyé te nieautentycr-
108,

Nawet jeili duto wiadomo o nastawieniu, wartodciach 1 yvio-
wych planach dane osoby, to | tak jej drialanie nie sawsze mois byt
okreslone jako autentyczne bads nicautentyezne. Z drugiej strong,
xnajornosé czyjejs konkretnej sklonaosei moze nie wystarczyé do
togo, aby orsee, e uwa sklonnoéé wywolata jakies dzialanie. Calo-
wiek hojny, aby zashuiyé na to miano, mie musi uczestaioryé w kas-
dej kwoscie. Jesli jednalk wiadoma, 7 jego szenodrobliwede obejmuje
szerako zbidrki pieniedzy na cele liberatne] polityki, to brak finanso-
wego poparcia dla kenkretnogo liberalnego ksndydata na polityczny
urzad mose byt dzialaniem nicautentycznym.  drugie) strony nie-
wal kazdy czlowick w pewnych okolicznaseisch doswindeza konflik-
tow sklonmoscl; gdy ktod rorwsda udziad w eksperymencie medyos
nym, jego zainteresowanic udziatem w badaniach naukowyeh mode
sig zetrzed ze strachem przed poddaniem sig inwazyjnym zabiegorn.
Z omawianym znaczeniem autonomii wiaze si wiele innych watpli-
wosei — choviaiby, 2y moina méwic o autentycznych zmianach oso-
bistych wartogei i plantw fyciowych -~ ktére nie rostana w tym teks-
cie podiete.

Shuramormia a edmovz poddania sig szt

aupcen dycie

AITONOMIA JAKO ESEKTTWINY NAMYSE

Autonomia. pojmowana jako efektywny namyst omacza dziala-
nia podejmowane wtedy, gy podmiot praekenany, 7e okoliczmosci
wymagajs 0d nisgo podigcis docy7ji, wéwiadomil sabie alternatywne
rorwigzania i ich konsekwencje, oszacowa je i oparlszy sig s tym
szacunku, wyhra sposéh postepowania. Bfekiywnosé namystu bywa
x62na; kiod mote byé hardzie} lub mnie} Swiadomy, praywiaaywac
wigks2a lub mnicjerg, wage do podejmowania docyzii. Efektywny na-
riys r6ini sig zaxéwno od autentyeznode, jak i od swobody deiala-
nia. Jedli ktos driata pod wplywem impulsu, jego dialanie moie by¢
dobrowolne { intencionalne, ale nie jost efektem ramyshu. Co wieeej,
osoba o ustalosym tryble dycia vehiac rzecey, kidrych sig wszysey
po niej spodaiewsja, postepuie ,autentywznic’, ale nie na podstawie
efekiywnego namystu. W medyeynie nje ma miejsca na ofektywny
naxyst, jesti pacjent jest przclonany, e to lekarz podeimue wizyst.
kie deeyzje. Zasada swiadomg ugody, kibra wymaga, by pacient nda-
wal sobie sprawe zaxéwno  ryzyka, jak 1 korzyéci wiaganyeh 7 pro-
ponowanym leczeniem oraz » procecurami alternatywaymi, chioni
‘prawo do autonontii pojmowanej jako efektywny namyet.

Gerald Dworkin wykazal, 26 efektywny namys} musi byé czgmé
wigoe] iz tylko pozormie spéinym procesem mySlowym®, Oso-
ba, kira nie uzywa w samachodzie pastw bezpiecsetistwa, moze
nie wiedzied, 7o ich uzycie snacenie smnisjsza niebezpievzefstsio
Smierci i doznania powainych urazsw. Bez tej wisdzy logicanie spéj-
ny namyst moie doprowadzi do deeyzji o niewiywaniu paséw bez-
pleczetistwa. Albo tei kio$ wmoke 7naé niebespleczefistwo zwiaz-
ne 2 nisuiywaniem paséw, ale jednocednie utraymywad, se minnsy
spowodowane niewygoda ieh wiywania pracwazaj plasy w postaci
ograniczenia ryayka domnania powaznych urazew lub smietci. Oba
praedstawions toli rozumowania sg nieelektywne: pierwsey ponie-
wad upiéra sig na nieznajomosel istotnej informacyi; dragi, poniewas
optera si¢ na nieracjonalnej ocenie,

W praypadku nieefekiywnogo namysl, nie zawsze mozna od
dsielié bledy dotyesace faksow od bledsw dotyeraeych aceny, Pacjent
mose odméwié poddania sie leczeniu, na proyklad dializie, 2¢ wagle-
du s swigzany 2 nia b6l oraz niewygods [ tym samym wybrad ry.
uyko powanej chorohy i émierci, Stwierdzenie, 7 6w pacient posia-
da potraebag wiedeg - skoro weaystkie alternatywne rozwigzania
3 ich prawdopodotme komselwencie sa dla nisgo jasne - jednak do.
konuje nisragjonalnego wybori priosytetom, jest zbyt daleko idgeym

1 lorald Dworkin, ,Patornalism?, w: Richard A, Wasserstorm, ed. Marclity gt
the Low, Bolmoat: Wadihowarth Publichiog Con, 1971
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uproszczeniem. Trafniejsza bedzie opinia, 4e nie oszacowal on wia-
Suiwie pewnych aspektdy altornatywnych sposobdw postepowania.
Pacjent mose Leoratyoznie zdawat sobie spraw z bolu 1 innych nie-
dogodnosos towarzysaaeych lecroniy, poniswa jednak do tej pory itk
nie doéwiadezyl, moze rownies zywit prekonanie, fe sq one wigk-
sz, ni2 Taktyesnic sa. Jodli natomiast pacjent rozpoczal jut dialiey,
w swojej ovenie towarzyazaeyeh im eierpief i niedogodnoscl moe nie
wagledniad swoich zdolnoscl adaptacyinych ani ssansy zmnicjsze-
‘nia bolu duieki skorygowaniu terapi

Aby nie pomylic efektywhego namysly 7 podefmowaniem decy-
#ji akeeptowalngj dia lekarza, tracha pamieta o nastepujacych spra-
wach: po pierwste, wiedza, jakiej potrzehuie pacjent do porjecia de-
<yzii 0 poddaniu badi niepoddaniu sie leczeni, nie jest rownowaina
wiedzy, ktra na tumat alicrnatywnych sposobéw licoenia | ich kone
sekwencii posiada lekars; po drugie, ocene mosna okreslié jako niera-
cionalna albo Alatego, 7e Jest niezgodna s wartesciami wyznawanymi
2z pacjenta, albo dlatego, ée istniela maene praestanki pzema-
wiajace za tym, 22 pacjeut nie bedaie pray niej obstawal, ale na pew-
o nie dlatego, 2a réini sie ona od ooeny lokarza; po trzetic nidossa-
cowanie pewnych aspektow alternatywnych sposobéw postepowania
jest hardzis] prawdopudobe, jeshi pacjent rowada ruecey, Kidiych
Jeszeze w pebni nie doswisdezyl. W pewnyeh oloficznosciach auten-
yeunosé L efelitywny namyst beda sig czeseiowo polkrywac. Nie pod-
wala 10 sensowngel odrorniania znaczed , autonomil’, wekazuje ra-
czej na zlozonoét tego pojecia.

AUTONGMI JAKO REFLEKS)A MORALNA

Autonomis jako refleksja moralna oznacsa dzislanie w sgadzie
2 uznawanymi wartoSclsmi moralnymi®. Moze chodzi zaréwno
o zestaw wattoel praekazany w procceic socjabizacjh, jak i 0 zestaw
w wiekszym lub mnicjszym stopniu od niego xéiny. W kazdym razie
chodai o zestaw wartoicl, kidry zostat preemySlany | aakeeptowany
jako wlasny. Jesli tak rozumian autunomie traktuje sie jako refick-
sje nad pelnym zestawem wartaéti, skionmotei i planéw dyciowych,
‘nabiera una najglebazego i najbardzie) wymagaiacego znacznia, Wy-
maga ona wiedy gruntowne] autoanalizy, uswiadomienia sobie alter
hatywiych zestawéw wartosci, namyzta mad metods ich ocony i 2dol-
nosel do ich uporasdkowania. Mnlejese wyrwanie stanowl, znacenie
popularnigisza, okazjonaina lub creseiowa refleksia moralna, Takg
copéciowa refleksje moie wywolat konkretny problem moralny, whe-

13 Tan knotki opis zasserniieto # ,Moral Autonomy” Divarkina oraz od ¥aylora.

Autonomta 3 ociowa poddasia sig leczenis raszcermy dycie 12

dy ogranicza sig ona do rozwazenia wartosci i plandw zwigzal
% t9m problomem. Autonomia w enacseniu refleksji moralne 1
si¢ od efektywnego namysi, paniewa?, moinu dokonaé namysh nie
badafae wartosel, na kerych opieraje sig wybory. Okazia do reflekeji
dotyczacej wartosci moze byé namyst nad konkretnym problemen,
a zatem, w pownyeh okolicaposciach, oddzislenie refleksji doty
coj enyich$ wartode i plandw od namyety, kidry wykoreystue cayjes
warlofel i plany, moze byé trudne. Refloksje moralng moina powia:
saé % sutentyomokcis, jesli poiraktuje si¢ Ja jako droge do okresle-
nia, jakit typer osoby jest dany caowiek | w adniesieniu do kidrych
jego driatas mo2na oceniat jego autentyeznose.

Rozwiazywarie rysujacych sie konflikiow

Catery wyrGinione znacenia autonomil moga pombe W oz
strzygniqeiu rysujacych sig kanfliktow pomiedzy autonomia a opi-
nia medyeana, jekie pojawiaja sie W cuterech opisanych praypad-
kach. Driafonie §wiadka dehowy w praypadku 2. jest autonomiczne
przynajmniej w trzech znaczeniach. Bylo ono dobrowalne i intencjo-
nalne, zatem spelnialo kryteria swobody dzialania. Pacient nie byl
do niczego praymuszany i wiedzial, co robi. Jego dzialanie, jako po-
dyktowane silaymi praekonaniai religiinymi, bylo tez autentycane.
Swiadek Johowy, kt6ry pod naporem okolicznosei zgodzitby si¢ na
transfuzie, byiby uwaiany za kogos, kto aic miad na tyle silnej wia-
1y, aby oprzec sie doczasmym pokusom; nie hylaby w tym nie nagan-
nego, poniewas bylaby to zarGwno zrogumisle, jak i - o ile nie jest sie
swiadkiem Jehowy - godlne zalecents. Pacjent wiedzial, e ma wybér,
byt éwiadom alternatywnych mozliwosci 1 ich konsekowencfi, ocentl je
2godnie 4 swoim systemem wartoSoi i dokonad wyboru; a zatem jego
daiatenie bylo wynikiom efoktywnego namystu. Cala sytuacia byla
dla niego na tyle oczywists, a jego wiara na tyle moena, je sam na-
sys} najprawdopodobuiel nie zaprzatel jega mysli zhyt dlugo; efek-
tyway namys trwa dhugo | wymaga wysilku tylko wiedy, gdy traeha
podiat decyzje w sprawie, Ktora uwaia sig za trudna, Opis praypad-
ks mie jest wystarczajaco s2vzegSlowy, aby rozstraygnag, ery patjent
dokonywat réwnie? refleksii moralnef. Nie wiemy, ezy Kiedykolwiek
bt on veflekssg swoje prackonania religiine. Moina praceis, sywi
mocne przekonania nigdy ich deldadnie nie praemyélawszy. Wiecef
nawet, poniewaz nie zostaly pocsynione Zadne zalozenia dotycuace
kryteriéw wartosciowe] refleksii moralngj, nie pozwolithy tego roz-
strzygnaé nawet znacznio bardziej saczegilowy opis. To, czy mozna,
Jub trzcba dokonywaé wybort planu Zyciowego tub preekonaf reli.
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stinych na podstawie racjonstnyth roswagan (rajbardziej ogélny po-
ziom efektywnego namyslu), jost prredimiotem $pory zarGwho na te-
renie filozofii, jak 1 teologii

W przypadiou L. - lekarz chory na rake - odmowa poddania sig le-
creniu speiniata krytoria swobody dzialania, byla autentyezna, byla
tez wynikism ofektywnego namystu. Leczenie pacienta, mimo iz
woesnie; zglosil on, ze w wypadku zapasci serowo-naczyniowe) nie
iyeny solrie resuscytaci, stanowilo otzywiste pogwalcenie jego auto-
‘nomii. Nie poddal sie Jecsenit dobrowalnie; byt leezany whrew swoje
woll, choclaZ nie postuzono sie sila ani grozha uzyeia sily. Nie zamie-
rral poddad si Jeczeniu, z petng, &wiadomosci nie cheial byé leczony,
Autentyeznosé odmowy poddania si¢ leesenitt w mniejseym stopnin
saley tuta) od wykuzania, 3¢ jest ona 2goina 2 jakims konkretnym
wioohy praekonaniem 2ywionym preer pacjents; autentycanodé
wige sie racze] ze zlofona prze niego doklaracjs, 7o kolgjna resu-
soytacja narasilulby go na niepotrzebno cierpienia, Poniewas pacjent,
beduc lekarzem, ogladal clerpionie, ktdryeh sam terax dodwiadeza,
jost bardzo prascdopodobne, e jego stanowisko wynika z wyanawa-
nych prrex niego wartoci, jest autentyczna autoekspresja, Jego od-
mowa wydsje sig rowxie: wynikiem ofektywnego namystu: pacjent
una alternatywne wyjécia 1 ich konsckowencie, x to, wjal sposth je
oszacowal, ani nie jest nieracionalne, ani nie wynika 2 niewrommis-
nia sgtuscil, Réwniet v tym praypadku nie wiemy, czy, a jesH tak,
to w jakim stopniu, pacjent objs refleksia fundsmentalne wartotel,
Ktére doterminujaco wplywaja na jega opinie; jednak uzaleinienic
obowiazku respelstowania woli podmioti: od tego, ozy wezesnie] pod-
dat on swoje fundamentalne wartodci jakiemus rodzajow refleksji,
bytoby sbytnim 2acstrzenier kryteriow autonomii.

W preypadku 4. - medezyzna M8, kiéry probowal popelnié sa-
woh6fstivo - pacjent ma swobodg drialania, czylj driala dobrowolnie
i intencjonalnie, deiata akie na podstawie efektywnezo namysty,
jogo dziatanie nis jest jednak autentyezne. Oto, jaki byl ciag dalsay
sytuacji opisancj w przypadku 4

Pacjent byl calowiekiem zbyl. duranyin aby postiariye sie fanje na swoje po-
enacie odraucenis. Byl w stanje aroamied, e 2aTowns probn pamohicza,
jak | sndanie odnej Smierci mialy 7uwréeid uwage rodziny na jego potrzchy.
Rosmawa 2 weeystkimi czterema crionkaii odziny poprawila Komunika:
¢j¢ 1 doprowadzila do unania sacregélnyeh potruch emocjonalnych pacjon-
. Po tej rozmowie pacient explivite wyeofal zarown samobdicze grodhy, jak
isprzeciw wobse poddania sie podirzymujaeym procediirom medycanymni

1 Jacksun, Yoty
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Cheiadoby sig powiedzicé, Ze postepowanio tego calowleka ~ pré-
ba sawoblicza oraz odmowa poddania si¢ lecenit ~ nie hylo swo-
bodaym dzisaniem, poniewaé nie bylo ani dobrowolne, ani inten-
cjonalne. Mimo ze nie doznal on berpoéredniego preymusu ge strony
irmyeh, do dzialania sklondly go specyficane okolicznosei: jego wia-
sny stan drowia orax Smiertelna choroba teéciowc). Co wiecej, jego
dziatanie nie bylo intencionalne, poniewaz tak napratde nie cheial
uanrzeds cheial uwagi § weparcia. Takiej interpretacil nie spossb jod-
vk obronié. Po pierwsze, fwierdzenie, 4¢ dzialanie nie bylo dobro-
wolne, opiera sig tu na salojeniu, e presja okaliczosei mote byé
réwnie silnym ezynoikiem motywyjacym, jak bezposrednie zagro-
senie ze strouy innego czlowieka. Eatwo sobie wyobrasié sytuacie,
w ktéryeh bylaby nawet silniejszym. To watne, aby zachowat jasne
i wyraine pajgeis dohrowalnatel | zaliczeé podobne, chod odréanialne
sytuace do rSinych kategorii.

Po drugie, twierdsenie, te drizlanie pacjenta nie bylo intencjonal-
e, cayli nie byto jogo Swiadomym wamicrseniem, jest bledne 7 dwich
powodéw. Nie pozwala odr6inié dzialania polegajacego nd prredaw-
Kowaniu diazepar, od dziaiania polegajacago na udmowie podda-
nia sig leczeniu | domaganin sie godne émierci. Swiadomym pragnie-
niers pacjenta bylo zazyeie diazepama i niepoddanie sig leczeniu; ezy
jego éwiadomym pragnisniem byla takse godna $mierd, to jug osob-
na sprawe. Aby ja wyjainid, tracha odwolaé sig do rozwazaih zwigza-
nych 2 pojmowaniem autonomi jake autentyeznoscs. Przekonanie, i
‘pagjent naprawd nie choe Wmized opiera sie na fakeie, i preez wiele
Iat wiodlo mu sig dobrze, Ze wystepuje koincydencja pomigdzy zmia-
na jego pogladu na iycie & chorobs teéciowe 1 zwiatana 5 uiq reakely
rodzing, ze pragnients émierci kldci siq 7 wartosciami, ktérymi preez
ostatich kilka lat kierowal si¢ s £yciu, 4 nis ma ani nasuwejacego
sie, ani podsawanego powodu, ktory thimaczylby zmiang w zestawic
wyznawanych wartoses; natomiset awo rzekome pragnienie godncj
Smierei moing wyjasnid jako probe wymuszenia na rodzinie realiza-
<fi wiasnych sadan. Preba samobéjca, angyvie diazepamu, a takie
admowa poddania sig leczentu, fo wzyetko byly dzialania swobod-
ne, choé njeautentycane.

Trudnie] roustrzygnaé, ¢ry zazyeie diazepanmu bylo wynikiem
efelctywiago namyeh. Personel sspitala wznal jego wyjasnienia za
logicanie spéjne, jednak sam fakt logiczngj koherencii nie wystar-
czm, aby mowié @ efokiywnym namysle. Jezell pacient nie posia-
dathy odpowiedniej wiedzy, dokonai nieracjonalnegy szacunku po-
saczegsingch mostiwodci, bigdnio ocenil jedng 2 modliwosci, bads
jai konsekwencie, wiedy decyzia o proedawkowaniy, a takze odmo-
wa poddania sie procedurom ratujaeym Zycie, nie bykyby wynikiem
sfektywnego namystu. Opis prrypadku nie zawiera srcoegolow po-
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trzebnyeh do rozstrzygnigeia tych watpliwodel. Najtrudniej ocenis,
ezy pacjent nie wyolbrzymis problemovw wigzacych sig z zyciem 2 MS;
cieiko sobie wyobrazid, e brak s odpowiednie) wiedzy, jego powai-
ny stan, jak réwnie? trudnodel 2 nim zwigzane, racze] nic sklaniaiy
do tego, aby jego ocen¢ aliernatywy Smieré versus dalsre iycie uznad
72 nicracjonaln, chot oczywiscie mozemy jg uana¢ za bledna. Co
‘wigoel, to whasnie on jest celowiekiem 2 MS, to wiatnic on od piot
nastu la clerpi 2 tegd powodu; a ktokolwiok inny twierdzag, % nj
potrafi on wlasciwie ocenié powagi swojego stany, wydaje si¢ - na
‘plerwszy rout oka - ignarowat najistotnicjsze dla sprawy doswiad-
<renia. Z drugiej strony jednak, pacjent w momencie podejmowania
‘préby samohijeze) még) sig kierowad oeens zaburzona praez Swiado-
mosé ,zagroionia” dla opieki | komforty, do kidryeh byl przyzwy-

jony. Aby to rezstrzygnat, trzeba by mie¢ wigosj informacii; ale
I jogo dzialanie zostanie astatovanie potraktowanic jeko
wynik efektywnego namyst, to | tak nie jest ono avtentycene. Ktos
migiby nawet powiedzied, 4o brak autentycunoscl wplywa na efel
tywnosé namyshu. Bardzief dobitnle: jeleli deiatanie nio jest auten-
tyeame, to nie ma sensu pytaé, czy jest wynikiem efektywnego namy-
sh; o tak jakby pytad, ozy kommd wdalo sie podjaé decyzie w oparti
o wartoéel, czy w odniesieniu do plandw, ktére nie 3 jego. Podobnic
jak w pozostalych praypadkach, nie mamy dowodu na to, je pacjent
Kiedykolwiek nddawal sig refleksi moralne], a jeéli nznwet. ta robid, ta
czy dotyczyta ona wartoéel I plandw, kisre mialy bezposredni wplyw
na problemy ujawnione dsieki prébie samobjosej. Choé wydaje sig,
6 kto#, kta musi sobie radzié w iycin 2 naprawde wyniszezajacs cho-
oba, miewatpliwie bydsio sic zastanawial nad tym, co jest dia niego
wagne i jaki plan Zyciowy jest dia niego wladciwy.

W przypadku pacjenta preyjeleo na ostry dysur z sapaleniem
opon odmawa poddania sie leozeniu jest decyzin autonumiczna,
w sensio ewobody driatania. Czy jest jodnak autentycans, cry jest
wynikien: efektywnego namyshu? Trodno to rozstreygnad, jesl niky
2 ostrego dyfura nie znal pacjenta dobrse Jub nie mial mozliwotci
dobrze go pomaé. Prawdopodobnie nikt go nie znal  nik nie mial
czasu, aby go pownads lovzeniv rozpoczste rhyt péiny moglo spowodo-
waé uszkadlzenie mérgn i mierc. Zabladaiae, Ze pacient jest adolny
do sachowania autonomiczmego, we wzysthich czterech mmaczeniach
tego slowa, padjgcie leczenia bedzie zamachem 12 jego autonomie ro-
zumiang jako swoboda dziaksnis; nie motna natomiast stwierdzié,
<y bedzie to rownie: zamach na mutonoie rozumiang jako auten-
tycrmodé, efektywny namyst czy refleksja moralna, Leczenio umai-
liwiloby pacientowi dalszy namyst nad tym, czy chee 4yS. Wseystks
razem waiqwazy, praez waglad na cxgery znaczenia autonomi, lecze-
nie pacjenta whrew jego woli beduie wyrazem szacanky dla jego au-
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tonomil, 7 drugief strony moéna argumentowal, se zapalenie opon
pozhawilo go adelnadei podejmavwania racjonsinych decysji, Chocias
pacjent dabrowolnie 1 intencjonalnie odmGwil poddani sie leczeniu,
t0 prrecie choroba mogla pozbawi go mozliwosel driatania suten-
tyeenego Iub efektywnego namystu, Jeiell tak jest raecuywiscie, Lo
odmowa leczenia nie jest driaianiem mrtonomicinyin, zatem obosia-
ek poszanowania aitenomit pacjenta nie zostalby naruszony przes
poddanie go lecseniu whrew jego woli,

Paternalizm i autonoria — plaszczyzna porozumienia

Powyisze ropwatania pokasws, e nie ma jednego Tornmienia
sutonomi, a obowiazek uszanowania odmowy poddania sie leczenin
zalety od rozstrzygniseia, kiore ze znacned autonomil dochorzi do
glosu w odmowie pacjents. Pokazujg tet, 26 gwaltowny konflikt po-
miedzy autonamia a opinis medyezng weale nie nwsi wystapié. Jack-
son i Youngner preckomuid, ze koncentrawanie sie prasde wszysthin
g autanowii pacjonta 1 jego prawie do godne) Smierci rodzi ,zagroie-
nie dla rozsadnego podejmowanis decyzii, dla ogéinych (medyernych,
spotecanych i esyeznyeh) podstaw ‘optymalnych’ decyzi”. Rozsad-
ne podejmowanie decyzji nie musi sig Kioeié 7 autonomia pagients;
wmose doprowadzié do wniosku, ée odmowa poddania sic leczeni wy-
radona prac pacjenta nie jest we whagchvym seusie mutonomiczns.
Pytanie o to, na ktéryen znaczeniu autonomii opiera sie uszanowanie
Xonkretnej niezgody na loczenic, jost hardzo zlozone,

Jezeli odmowa poddania sie letzeniu nie spelnia keyteriow swo-
bodnego dziatania, ezl jest albo wymuszona, albo nicintencional-
na, wiedy obowigzek uszanowania sutonomicanej odmowy moze sie
uie pojawié, Travba zauwaiiyé, 2e jeteli dziatanie nie jost dzintaniom
swobodnym, to nie ma sensu dowodzié, ze bylo fub nie bylo auto-
nomicane w ktérymkolwiek 7 porostalych znscra tego siowa. Wy-
smuszonego dziatania oie moina wybral ze wagledu na wlasny cha-
rakter czy winsny plan 2yciowy, nie mozna go tes wybrag w wyniku
ofidtywnego namystu ant stosownio do - objetych uprzednio wiasng
reflekcsg - standardw moralnych. W przypadku daisiania nieinten-
cjonalnego sprawa wyglada tak samo. doseli odmowa poddania sig le-
czentu nis jest autonomiczna w sensia swobody dziatania, lekars ma
obowigzek dopilnawag, aby praymus sestal znicsiony lub te7 by pa-
cjent zrosumniat, co rabi. Czy istnieje prawdepodobiehstwo, 2o prey.

5 Tame,
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mus nis bedzie mog! zostad zniesiony lub nie heduie mazna sprawic,
i daialanie stanio si¢ intencjonalne? Tak ig mote staé w preypad-
kn pacjenta pozbawionego zdolnosei podejmowania decyzji, ktdry
albo, choé nie ulega pracmocy rewngtrzne, to judnak jest poddamy
przymusowi wewngirznemy, alba nie jest w stanie zrozumieé swo-
jego poloienia. W wypadicu takich pacjentéw nie wystepuje problem
respektowania admowy poddania sig leczeniu, samiast tego pojawia
sie pytanie o to, ko powinien podejmowat w ich imieniu decyje - to
zagadnienie nic micdci sie jednak w problematyee artylutu,

Joieli odmova poddania sie lecreniu spefnia warunki dziatania
swobodnego, jednak istnisja powedy by podejrzowat, Ze nie jest dzia-
Janiem autantyoznym lub wynikiom ofekiywiego namysiu, lekarz
ma ohowigzek poméc pacjentowl w presprowadzeniu efektywnego
namysiu i podieciu autentyczne] decyzii. Tak sie dzigje w przypadin
4. Nie chotzi o to, 2e kazdy ma skiania, umeiliviat | zachevaé in-
nych do togo, aby posigpowali autentycznic ilub po dokonaniu ofek-
tywnego namysiu, ‘To, vay taki obowiazek sic pojiwi, nalesy prry-
najmniej od dwich eaynikéw: od charsktera relacji, jaka istnicje
pomigdzy dwoma osobami, oraz od tego, jek wasne czy snaczace jest
drialamie dla samego driaiajacego oraz imnych ludz. Porswsjmy re-
Tacje, jakie istnicja 2 jodnej strony pomiedzy obeymi ludsmi, zwykly-
i anajomymi ezy sproedawes 1 kupujgeym, % drugie) zas pomiedzy
bliskimi przyjaciotmi, mationkami, rodzieami 3 drieémi, lekarzem
i pacjentem czy prasenikiem i jogo kiientem, Zapesyessiac | posterza-
jac anaczenie termim prawniczego, moina powiedziet, ze relacle na
Toiqee do drugiej grapy to relacje fiducjarne; blicks preyjaciel, rodzic,
wationok, lekars ¢y prawnik nie moze trrymed tef drugie] osoby na
dystans, ma obowiazels Lraszeryé sie § interesowas joj sprawami. Nie
mamy na preykiad obowiazky odradzaé delekiemn thajomemu vks-
irawaganckiogo i niepotxzebnega sakupn, chociai mamy faka modlic
03¢, dopdli nie zaczynamy sie micszad w jogo sprawy. W preypad-
u dobrego przyjaciela, biiskiego krewnego Inb doradey finansowego
sprawa wyglada inadsel.

Drugi 7, wymionionych czynnikéw, waga samego dzialania, ma
smaczenie zarowno w kontekstach medyeanych, jak | pozamedyca-
nyeh. Joicli mdj brat, kidrego kusi wizerunek ,macho”, pod Wply-
wem immpulsu deeyduje si¢ na sakup kolejnego drogiego samochodu,
t0 moja reakeja bedzie zalezed od tego, jak ta decyzja wplynie na nie-
80 samego | osoby zaleine od nicgo pod wegledem Finansowym, Je-
eli pacjent odmawia poddania sie Jeczeniu, ktore Jest w tym sensie
godne wyboru, ke jego przeprowadzenic prayniostoby pacientawi ko-
rayéel, leez nieprreprowadzenie nie wyrzadzi wickszych szkid, wee-
dy lelare mote uszanowad stanowisko pacienta, nawet gdy jest prze-
konany, e nie jest ono nastepstwem efektywnega namysiu. Jezeli
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natomiast odmows bedzie miala dla pacjenta powaine konsekwen-
cie, lekarz ma obowinzek preynajmnie) sprobowad sklonié pacjenta
do decyzii autentyczne), podiete] na podstawie efektywnego namy-
slu. W praypadkn pacjenta 2 zapaleniem opon (przypadek 3.) nastep-
stwa odmowy sq nader pawazne, jednak nie epossh ustalié, ozy jego
decyzja jest autentyczna i czy opiera sie na efektywnym namysle,
a jedeli nie, nie moina go be? zacheeid, ant umodtivié mu podjecia ta-
kigj decyzii.

Zasadnicos naczenie ma tu pytanie, czy odmowa poddania si¢
leczeniu, ktora jest autonomiczna we wezystich cterech znacze-
niach, moze byt w spossh uprawniony uehylona pruez opinie medyez-
. Warto tu pordwnaé preypadek swiadka Jehowy 2 rozbudowang,
w uieco fantastycany spossh wersja preypadkn pacjenta @ zapale-
niem opon. W przypadku pierwszym, odmowa jest autonomiczna
w trzech z cxterech znacsef stowa i, gdyby#my tylko wiedzil wigcej
ua temat. podstw winry pacjenta i micli jasne kryteria morainej re-
fleksii, moglaby by uznaa 72 autonomiczna takic w sensie morale
nej vefleksii, Chocias prackonania Swisdiéw Jehowy nie s szeroko
soupowszechnions | chociai wiele 056b wwaza preekonanie, e trans-
Tuzjs jest obigta biblijnym xakszem ya sbeurdalne, to jednak ich wia-
& cleszy sie sporym poziomern spotecznej akeeptaci. Jehowitow nie
trakiuje sie jak nawisdzonych. Ten fakt ma duze znaczenie pray roz-
patrywanic ich prawa do odmowy poddania sig transfuzji. Zalosmy,
46 ofiara 2apalenia opon ma wlasny zestaw prackonait, kidre zabra-
niaja mu preyjimowania lekow; ge po labach reflekgj cxlowiek ten do-
seedl do whiosky, Ze brukanie czystosel clala obeymi substancjami
jost alem. Zal6imy, 52 w awojej diecie i stosowanej opiece medycznej
konsekwentnie kioruje si¢ on tym przekonaniem; ze pomimo éwindo-
mosci, 17 w tych okalicznoseiach odmowa loczenia mote go doprowa-
deiié do fumiexci, po dokladnym natySle, 7 wrgledu na site swojego
‘przekonania, decycue si¢ 0n na to tyzyko, Taki prrypadek jost ana-
Togicamy do praypadku gwvisdks Jebowy; zasadnicza riznica palega
1 tym, Ze nie ma tuta) mowy o duie, sorganizowane] grupie ludzi,
kibrzy podzielaiiby to przekonanie, rozpowszechniali je i podtraymy-
wali w czasie. Jedna 5 mozliwych reakefifest wznanie pacjenta 72 po-
zhawionego wdninodel decysit, a proemacwia za tym praede wszystkim
jego samotne tywanie prry prockonaniu prowadzazmu go ku émier-
¢, Kebrej, w normalnych okolicznosciach, latwo mégiby uniknaé. Al
ternatywne wyjscie 2 sytuatji nie wymaga, aby trakiowaé pacjenta
Jak osobe posbawion zdelnofei decysil, ale wirozenie Jeczenia wuna-
je za wrasadniony paternalizm. Moina wreszcie prayjad, ze udmowa
poddania sie leczenin jest decyzia W pelni autanomiczns - eyl au-
tonomiczna we wszystiich crtercch znacreniach - a zatem, mimo i7
opiera sie na ekscentrycznych i nieakceptowanych spotecznie prasko-
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naniach, musi zosta uszanowana, Aby wybred ktovas ¢ praedstawio-
nyeh moziwosci, troeba by praeanalizowat pojecie braku adolnosch
decyzyjnej, zdefiniowaé paternalizm i sprawduié, w jakich okoliczno-
Seiach jest uzasadniony’S. Zdefiniowanie paternalizmu jako ingeren-
cji w aistonomie - w przyoaimnie] jednym # podanyeh 7naczef - mo-
glohy cos wyjasni

Konflikt pomiedzy preyslugujacym pecjentowi prawem do auto-
nomii 5 opinig lekarza, moina by sminimalizowa¢ pod waruukiem,
ze pojecio autonomii zostanie poddane barduie} gruntowne] analisie,
ni# 43, ki6ra stosuje sie zaswycza) w rozwazaniach dotyezacyeh od-
mowy poddania sie leczenin Taiujacemu zycie. W nickisrych pray-
padkach tam, pdzio pinia lekarza wydaje sie govowad nad autono-
mis, jej erterech znactef weale nie bierze sie pod uwage.

Tham. Olga Dryla.

15 Tamie.

Margaret Pabst Battin
Najmniej zla $mieré:

W ostatnich latach ruch na rzecz ,prawa do umierania” ufwia-
domit szerokiej publicznosei cof, o czym wigkszosd lekarzy wie od
dawna: e w niektdrych bernadzisinych % medycznego punkes wi-
duenia. okolicanodciach heroiczne wysilki na ruees przediuzania iy-
cia troga jui nie éwiadezyé o Wumanitaryamie, a lekarz musi byé
gotowy poawolié pacjensowi umrzed, Na prodhy pacientow o ,natu-
ralug $miexé” ozy ,émiert 7 godnoseia” lokarze na ogol reagufa we
wradliwy i litosciwy sposh. Jednak sukcesy ruchu na rzecs prawa
do tamierania wywolaly powien dotkliwie ironiczny shatek: oto fn-
ybucjonalne i prawne zaberpieczenia dotyczage ,naturalnej Smier-
" sprawily, o w niekirych wypadkach umieranie stalo sig bar-
daie bolesn,

Istnieje tylko jeden prawnie chroniony mechanizm, ktony zapew-
nia naturalng smieré: odmowa poddania sie loczenin, Moga ¢ ie-
g0 skoragstat zaréwno pacienci, ktorzy ea zdobni do podejmowania
decyzji, jol § cl, kiorsy wdolnosé te utracili. W Stanach Zjednuczo-
mych 2dotnemu do podejmowania decyzji pacjentowi praystuguje pra-
wo do odmasy poddania sig leczentu 7 dowolnych proyuiyn nabury
osobiste] lub religiine], oprocz sybuaci, gicic w gre wehodza intere-
ay os6h malolotnich, Pewns liczha wyrokw sadowych, migday inay-
mi w sprawach Quinian, Saikewicz, Spring oraz Eickier, nstanowi.
1a prevadens dotycaqey lecuenia pacienta pozbawionego 2dolnoei do
podejmowania decyxi: mozliwe jest wyragenie odmowy prace petno-
moenika ~ c3ouka rodziny lub opiekuna prawnego. Dodatkows, fe-





