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Antony Flew

Zasada eutanaz)!’

Przedmiotem mojego zainteresowania w niniejszym artykule jest
zastosowanic ogolncego argumentu moralnego za ustanowieniem pra-
wa do dobrowolnej eutanazji. Pierwsza kweslia, klorg nalezy podkre-
8li¢, jest to, ze argument dotyczy dobrowolnej eutanazji. [Opowiadam
sig za] cutanazjg dla 0s6b niculeezalnic choryeh, czy tez beznadzic-
nie zniedolezniatych, ale tylko w Lakich syluacjach, w kidryeh stano-
wi ona przedmiot stanowczego, stalego i jednoznacznie wyrazanego
pragnienia samych nieszezesliwie dotknigtych osob. Tak wige o kaz-
dym, kto odrzuca mdj argument z powoddaw, ktore przeciez ja takze
uzngje, a ktore — zbedne dodawaé - =4 dla obecnej kwestii nieistot-
ne, kto wiec odrzuca mdj argument, twierdzgc, ze nie méglby zgo-
dzié¢ sie na przymusowg eutanazje¢, mozna zupetnic shusznic sgdzic,
ze w ten sposob niejawnie przyznaje sie do nieumiejetnosdci konfron-
tacji z preedkiadanym tutaj argumentem i nhalenia go [..].

Co zatem mozna powiedzieé na rzecz zasady [legalizacji dobro-
wolngj cutanazjil? Istnicja dwic gléwne i, moim zdaniem, decydujg-
ce racje natury moralnej. Zanim jednak zostang one przedstawione,
warto zatrzymad sie na chwile, ahy wskazaé, dlaczego ciezar dowo-
du wlaseciwie nie spoczywa na nas. Moze si¢ wydawacé, z¢ jest na od-
wrdt, ponicwaz proponujemy zmiane w obecnym porzgdku rzeczy;
lezy za$ w gestii tego, kio chee zmiany, aby przedstawil argument
za juj wprowadzeniem. Te najbardziej racjonalng zasade konserwa-
tyzmu mozna, ogdlnie rzecz biorae, zaakeeptowaé. W obecngj sytu-
acji jednak popada ona w konflikt z nadrzq¢dng i podstawowa zasa-
da liberalng. To wlaénic osoba bad? instytucja, ktéra chee zapobiec
temu, aby kazdy postgpowal w danym przypadku zgodnie z wlaany
wolg, ma obhowiazek przedstawi¢ dobry pozytywny argument uza-
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sadniajyey ingerencje. Pytanie powinno zatem brzmieé nie: , Dlacze-
go nalezaloby przyznaé hudziom nowe uprawnienie?”, ale; ,Dlacze-
go nalezatoby ludziom, w danym przypadku, prawnic zabraniad, aby
postepowali zgodnie z wlasng wola?”.

Jednakze nawet jesli ta liberalna perspekiywa zostanic przyjeta
- chot tego rodzaju ustepstw zbyt czesto sie nie czyni — i nawel jesli
bedziemy w stanie odeprzeé wszystkie argumenty wysuwane w obro-
nie obecnie istnigjgcych prawnych zakazéw, i tak powstanie pytanie,
czy obceny stan prawa przedstawia soby zaledwie irytujace odslep-
stwo od zdrowych zasad liberalnego prawodawstwa, czy te7 stanowi
rzeczywiste zlo. To whasnie w tym micjscu musimy przedstawié na-
sze dwa giéwne argumenty pozytywne.

Po pierwzze, istnicjg i w niedalekiej przyszlosci bedy istnieé lu-
dzie cierpiacy na choroby nieuleczalne i dotkliwe, ktorzy stanowczo
i niczmiennie pragng szybko umrzeé. Pierwszy argument mowi, 7e
prawo, ktore odbiera mozliwodé szybkiej émierci osabom cierpigeym
i ktore tym samym zwykle skazuje inne, opiekujyce sie nimi osoby
na bezradne przygladanie si¢ bezeelowemu cierpieniu, jest prawem
bardzo okrutnym. To z powodu Lej bezwzglednogei prawa zwolenni-
cy eutanazji okreslajg ji niekiedy jako ,zabijanie z litoéci”. W takich
przypadkach nieuleczainie chory moze zostaé zredukowany do zato-
snej parodii ludzkiej istoty, kiebka balu — béla lagodzonego jedynie
od czasu do czasu otepiajqeym dzialaniem narkozy. W obecnej syvtu-
acji jest tak, ze stan ten musi trwaé, dopoki wszelkie narzc¢dzia sziu-
ki lekarskigj nie okaza si¢ zawodne jako érodek przediuzajycy me-
gzarme.

Po drugie, prawe opowiadajace sie za tvm, aby nie bylo koneca
temu procesowi - ktdremu kladzic kres jedynie przychodzaca zbyl
poZno ulga, juka przynosi ,&mieré z przyczyn naturalnych” - jest
prawem bardzo degradujgcym. W obecnym kontekscie mozna zra-
7u (albo 1 weale) nie doceniaé w peini wagi tego drugiego argumen-
tu. Jestesmy tak przyzwyczajeni do adwotywania si¢ do ,,absoluinej
wartosci osoby ludzkicj”, wykorzystywanego przy formulowaniu za-
rzutu rzekomo wytracajqeego argumenty z rak Lych, ktérzy propo-
nwjg legalizacje dobrowolnej eutanazji, ze « fatwoéelg przeoczylismy,
1z jesli tylko powyzsze sformutowanie ma w miarg precyzyine zna-
czenie, poslugiwanic sie nim w celu postawicnia zarzutu zwolenni-
kom legalizacji dobrowulnej eutanazji chybia celu, jako ze znacze-
nie tego sformutowania zdaje si¢ wskazywaé kierunek postepowania
przeciwny do tego, jaki zwykle mylnie sadzi sie, ze wskazuje, Cier-
pienia towarzyszace przedhuzajgeej sie chorabie nieuleczalne] moga
bowiem by¢ tak ogromne i rujnujgce, 7e osoba ginic w niedajacveh
sig opanowac reakejach ukiadu nerwowego. do ktérych zosiaje zre-
dukowana, W takim przypadku zado$éuczynienie pragnieniu émier-
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ci wyrazanemu przez pacjenta jest érodkiem okazania ludzkiej oso-
bie tego szacunku, kiéry nie godzi si¢ na jakakolwiek makabryezng
parodig cztowieczenstwa, Tak wige nasz kolejny argument pozytyw-
ny, wymierzony przeciwko obecnemu stanowi prawnemu jako degra-
dujacemu [godnosé osoby ludskiej - uzup, A.T] wyplywa z szacunku
dla pragnien jednostki, z faktu liczenia si¢ z ludzka godnoseia, z nie-
zgody na to, aby zwierzecy hol doprowadzil da rozpadu osobowosei
czlowieka.

Picrwszy z naszych giéwnych argumentéw pozylywnych sprze-
ciwia sig vbecnemu stanowi prawnemu i opinii publicznej, ktéra go
toleruje, uwazajac je za nieludzkie. Czesto trafnic dostarcza sie po-
parcia tego argumentu, przeciwstawiajac wrazliwosgé, ktora stusznie
gklania w danym przypadku, aby psom i koniom ulzyé w cierpieniu,
upartej odmowic pomocy w zakonczeniu cierpienia, jaks jedna osoba
moglaby okazac drugiej, odmowie nieliczacej sie z zadnymi okolicz-
nosciami. W adpowiedzi podnosi sie rwetes: ,, Alez ludzie nie sa zwic-
rzetami!”. Oczywiscie, ze nie sa. T wlaénie dlatego nic widze powodu,
aby ludzie mieli byé gorzej traktowani niz zwierzela. Zwierzeta sq
poedobne do ludzi w tym, ze onc takze mogg cierpieé. To z tego powo-
du zaréwno zwierzeta, jak i ludzie maja prawo do naszego wapoblczu-
cla 1 naszych pieniedzy?,

Ludzie jednak sg takze czym§ wiecej niz xwierzeta. Potrafig po-
stugiwaé sie jezykicm, myslec, mieé pragnienia, planowaé. Dlatego
tez mozemy domagaé sie, jak to teraz czynimy, aby eutanazja hyla
dopuszczalna tylko wéwezas, gdy staje sie przedmiotem stanowcze-
go, przemyslanego zyczenia osoby, kiorej to dotyczy. Ludziom tak-
7¢ mozZe, a nawet powinna, przystugiwaé godnoéé z tej racji, ze sg
istotami ludzkimi. Oto dlacrege domagamy si¢, aby im pomde, 4 nie
udaremniaé ich zamiary wtedy, kicdy pragna uniknaé lub zakoficzyé
crgstokroé degradujgee meezarnie towarzyszgce nieuleczalnej choro-
bie albo, dodalbym ze swej strony, znacznie zaawansowanego star-
czego uwigdu |...].

Pora teraz, aby rozpoczaé konfrontacje z zarzutami i postaraé
sie je odeprzeé. To jest najwazniwjszy etap calego przedsi¢wziecia.
Dla kazdego bowiem, kLo posiada jakies doswiadezenie i zdalnosé do
wspélezucia, argumenty pozytywne musza byé zaréwno doskonale
oczywisle, jak i moeno intuicyjne. Pytaniem zasadniczym jest, czy

2 W ten spogéb Jeremy Bentham, przekonujye, 2o prawodawcy nie wolno lekeowa-
zyé clerpienia zwierzal. posluluje, aby za podstawowe uznad pytanic nie o to, czy zwie-
rzgta mogg myslec, ani tez o to, czy moga mowic, ale  czy moga cterpied (Principles of
Morals and Legislation, roade. XVIL, preypis) (por. wyd. polskie: J. Renthum, Wpro-
wadzernie dv zavad morainosci § prawodewstwa, przel. R, Nuwroczynski, PWN, War-
szawa 1958 — przyp. A.T.}.
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istnieja, czy tez nie istnieja, decydujace zarzuty obalajgce te najbar-
dziej dabitne i przemawiajace do uczué argumenty,

(1) Wiele z powszechnie wysuwanych zarzutéw, kidre czesto myl-
nie uwaza sie za podstawowe, dotyczy w rzeczywisto$ei jedynie pew-
nego mozliwego sposobu zastosowania zasady dobrowolng cutana-
zji. 1 lak, twierdzi sig, Ze jesli prawo pozwalatoby lekarzom od czasu
do czasu pomagaé pacjentom umrzeé albo, w razie koniecznosei, fak-
tveznie dokonaé zabdjstwa, wéwezas lekarze, ktorzy dopuéciliby sic
kioregos z tych czyndéw, ziamaliby przysiege Hipokratesa, a wiedy
prestiz zawodu lekarza araz publiczne zaufanie do niego zostalyby
podwazone,

Co si¢ tyezy tekstu przysiegi Hipokratesa, sg w nim sformutowa-
ne dwa wymagania, ktore w tych szezegdlnych okolicznogciach, o ja-
kich méwimy, moga popas¢ we wzajemng sprzecznodé. W takim razie
sa$ nic mozna im jednoczesdnie sprostaé. Odpowiedni ustep brzmi:
»Bede slosowad takie metody lecrenia, aby pomagaé charym, na ile
pozwolg mi na to moje umiejetnosci i zgodnie 7z wlasnym rozezna-
niem, nigdy jednak nic majge na wzgledzie wyrzadzania krzywdy
i czynienia zta. Nie podam nikomu dawki Smiertelnsj, nawet jesli zo-
stang o to poproszony, ani tez nie bede namawial do takiego poste-
powania™. Podstawowe zobowigzanic, aby ,pomagaé chorvm, na
ile pozwaolg mi na Lo moje wniejelnogei i zgaduie z wiasnym rozezna-
niem"”, moze jawnie wchodzié w konflikt z wyrazong w dalszej cze-
&ci obietnicg, ze nic bedzie si¢ ,,podawaé nikomu dawki dmicrtelnej,
nawet jesli zostanie sie o to poproszonym”. Aby przestrzegac podsta-
wowego zobowigzania, lekarz moze byé zmuszony zlamacé obietnice
wyrazong dalej. Dlatege tez wnioski, jakie z tego wyplywaja, zdaja
gie byé nastepujace: nie chodzi o 10, ze przysigga Hipokratesa kate-
gorycznie i niedwuznacznie zabrania lekarzom, aby mieli cokolwiek
wspolnego 7 dobrowolng eutanazja, ale raczej o to, ze w takich przy-
padkach mozliwa niezgodno$é miedzy roznymi dyrektywami, kto-
re tworzg dwa logicznic niezalezne zdania, dostarcza argumentu za
tym, aby dokonad rewixji praysiegi.

Jo sig tyczy rzekomego zagrozenia prestizu i podwazenia spolecz-
nego zaufania do zawodu lekarza, osobiécic jestem sklonny mysleé,
ze wyrazanc obawy sa — pod wieloma wzgledami — niewsp6imierne
do tego, jak sie rzeczy naprawde maja. Ale jakkolwiek by byto, caty
ten zarzut bythy wymierzony tylko przeciwko propozycjom, zgodnie
z ktorymi lekarzom wolno byloby lub micliby obowigzck dokonywaé

3 Grecki tekst najlatwiej znalezé w: W.H.S. Janes, E.T. Withingten (vod.), Hippo-
crules and the Frugmends of Heracleitus, Harvard University Pross and Heinemann,
Loeb series, t. 1, 5. 298, I'{umaczenie w niniejszym artykule jest mojege autorstwa.
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lub udzielaé bezpoéredniej pomoey w dekonywaniu zabdjstwa jako
takiego. L'o nie jest istotne dla calej koncepeji dobrowolnej entana-
zji, a obecny projekl ustawy* przygotowany przez Brytyjskic Towa-
rzystwo Zwolennikéw Eutanazji [oryg. British Euthanasia Society —
przyp. AT] jest tak sformulowany, aby w zupelnoédei uniknaé tego
zarzutu. To wiadnie takie nieistotne zarzuty postanowiltem ignoro-
waé w ninigjszym artykule, po to pn prosiu, aby rozwazyé ogélng za-
sade.

{(2) Pierwsze dwa zarzuty, ktére naprawde dotyczg tej ogdlnej za-
sady, tworza pare. Jeden zasadza sie na uznaniu, Zze nie ma potrze-
by zgjmowadé sie calg sprawa, poniewaz w rzeczywistoéci nie ma albo
Lez jest niewielu pacjentéw, ktérzy, postawicni przed takg mozliwo-
gcia, chea szybko umrzed. Drugi opiera Laka samg lekcewazaca kon-
kluzje na stwierdzeniu, ze w rzeczywistoéci w stosownych przypad-
kach sami lekarze na szezeécie biorg sprawy prawne w swoje rece. Te
dwie wygodne teorie sg, jak wiele innyeh podobnie uspokajajaeych
banalow, zar6wno calkowicie biedne, jak i raczej wyswiechtane,

(a) Petnej odpowiedzi na picrwszy zarzut musialby prawdopo-
dobnie udzieli¢ lekarz, poniewaz laikowi w kwestiach medycznych
trudno byloby oszacowaé liczbe pacjentéw, ktérzy wyraziliby pros-
be o poddanie sig eutanazji i kwalifikowaliby sie do przeprowadze-
nia na nich tego zabiegu. Wyslarezy jednak dla naszych doraznyvch
celdw, jesli wezmiemy pod uwage dwie kwestie. Po pierwsze, sposrad
o0s6b, ktore osiagnely wick §redni i postanowily nie praykrywaé wia-
snej wrazliwoscel jakimé nieprzenikalnym pancerzem dogmatu, nie-
wiele jest takich, ktdore nie pamietalyby z wlasnego dodwiadezenia
przynajmniej jednego przypadku: kogo§, kio pragnat puddaé sie eu-
tanazji — hawet jesli ich doswiadczenie siega jedynie czaséw pokojus.
Jesli to stwierdzenie jest poprawne, a do uznania je za takic sklania-
ja mnie moje badania, to catkowita liczba osoh wyrazajacych cheé
uzyskania weczeéniejszej Smierci musi byé znaczna. Po drugie, choé
potrzeba umozliwienia legalizacji staje sic tym pilnigjsza, im wieksza
staje sie liczba ludzi, ktorych poruszany tu problem osobiscie doty-
czy, cheialbym ze swej strony podkreslic, ze w dalszym ciqgu sprawa
mialaby ogromne znaczenic takze wtedy, gdyby zaledwie jedna oso-
ba, kldora wolataby szybeiej umrzeé, byla zmuszona przechodzic prze-
dluzajaca sie agonie.

4 NOTA WYDAWCY: Taki projekt ustawy zostal przedstawiony w Izbie Lordéw
w 1969 roku przez lLarda Raglana. Opowiadano sie w nim za legalizacis dobrownlnej
eutanazji. Projekt ustawy zostal odrzucony.

3 Ninigjszy teket pochodzi z lat 60. minionego stulecia, opublikowany zostal w: A.
B. Downing (ed.}, Butharcsic and the Right to Death, Nash Publishing, Los Angeles
1968 (przyp. A.T.).
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(b) Jesli chodzi o drugi zarzut, w ktérym przyznaje sic, ze w wie-
lu przypadkach wskazane byloby poddaé chorego eutanazji, ale kwe-
stie ominigcia prawa pozostawia sie niefrasobliwie lekarzom, odpo-
wied# nan jest réwnie prosta. Po pierwsze, jest jawna nieprawda, ze
wszysey lekarze, w odpowiednich sytuacjach, cheinie zgadzaja sie
albo dostarezyé érodka do usmiercenia pacjenta, albo dokonaé zabdj-
stwa. Wielu z nich, z racji przynaleznosci do Kosciola rzymskoka-
tolickiego, = powodéw religijnych stanowczo sprzeciwia si¢ dokony-
waniu tego zabiegu. Wiclu innych sprzeciwia sie w padobny sposéb
z innych powodéw, czy tez na podstawie wieloletniej praktyki i na-
wyku. T nie ma powodu, by sadzi¢, ze wirod reszty lekarzy odsetek
tych, ktorzy chcieliby si¢ poéwiguic dla sprawy, jest wiekszy niz w ja-
kiejkolwiek innej éwieckiej grupie zawndowe;. Po drugie, catkowicie
niesluszne jest oczekiwaé, ze czlonkowie jakiejs grupy zawodowe) au-
tomatycznie narazq na szwank cala swojg kariere pupadajac w kon-
ikt z kodeksem karnym po to, aby zaoszczedzié nam trudéw i kio-
patéw zwigzanych ze zmiang prawa.

Przytocze tutg) dwie uwagi, ktore slyszalem wielokro¢ z ust za-
przyjaznionych lekarzy. Po pierwsze, jesli lckarz byiby przekonany,
78 powinien poddaé pacjenta cutanazji pomima istnigjgeego zakazn
prawa, przeprowadzenie tego tak, by nikt nie zauwazyi, byloby cze-
stokro¢ dla niego znacznie trudniejsze, niz sadzi wiele nie znajgcych
sie na rzeczy osdb, szezegdlnie w naszych szpitalach. Po drugie, obec-
ne nastawienie personelu medyeznego jest takie, ze jesli lekarz rze-
czywiscie zaryzykowalby, zostal przytapany i pozwany do sadu i na-
wet jeéli sad — co przeciez mogioby sig zdarzy¢ — odmoéwiltby skazania
2o, mimo to lekarz musiatby liczyé sig z perspektywa catkowitej za-
wodowej porazki.

(3) Kolejne dwa zarzuty, kidre rzeczywiscie dotyczg zasady do-
browolnej eutanagzji, znow tworza parg. W picrwszej parze Lym, co
taczylo oba zarzuty, bylo stwierdzenie, iz biorgc pod uwage fakty,
dojdziemy do wniosku, ze nie ma potrzeby zajmowaé sie kwestiami
prawnymi. Druga pare aczy to, ze podczas gdy moze sie wydawaé,
iz w obu zarzulach formuluje sie stwierdzenia o faktach, w rzeczy wi-
stosci kazdy z nich moze stanowi¢ element propagandy albo metafi-
zyki, paradujacy w przebraniu stwierdzcnia empirycznego.

(1) Nalezace do tej drugiej interesujgcej nas pary zarzutow pierw-
sze stwisrdzenie sugeruje, ze nie istnieje coé takicgo jak nieuleczal-
na choroba. Tu niewiarygodna teza staje sig bardziej zrozumiata,
chociaz ani troche burdziej prawdziwa, gdy przypomnimy sobie, jak
to ideologowie medyeyny niekiedy oéwiadczaja: ,Wspolcezesna medy-
cyna nic zna czegoé takiego, jak choroba, kidra bylaby niculeczal-
na”, i tym podobne. Takie oswiadczenia mogg brzmie¢ jak sprawoz-
dania dotvezace stanu, w jakim obecnie znajduje sig sztuka. To z tej
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analogii hiorg swa szezegdlng fagon de parler. Ale postep medycyny
nic osiagnal etapu, na ktérym wszystkie choroby bylyby uleczalne.
Nikt tez powaznie nie mysli, ze tak sig stato. W najlepszym wypadku
fakt istnienia stalego postepu sktania do myslenia, ze nie powinni-
$my nigdy rozpaczaé nad niemoznoscig znalezienia Jekarstwa, bo to
nastapi kiedy§ w przysziosci. Ale to nie znaczy bynajmniej to samo,
co powiedzenic — ktore po prostu jest nieprawdziwe — ze nawet te-
rez nie ma takiego stanu chorohowego, ktéry by byl na jakims eta-
pie niculeczalny. O tym sloganie idesloga medycyny nalezy mysle¢
jak o elemencie propagandy przebranym dla lepszego cfecktu w para-
doksalne stwierdzenie rzekomego faktu. Jako taki warto go poréw-
naé z pewnymi ulubionymi paradoksami pracownikow oswialy: ,Nic
uczymy przedmiotéw, uczymy dzieci!” albo: ,Nie ma zlych dzieci, s
tylko zli nauczyciele!”.

(b) Drugi zarzul nalezacy do pary mowi, z¢ nikt nigdy nie moze
hyé pewien, iz stan jakiego$ pacjenta jest rzeczywiscie beznadziejny.
Zarzut ten jest trudniejszy do odparcia. Tej formie zarzutu bowiem
mozna przyporzadkowaé dwa radykalnie odmicnne rodzaje interpre-
tacji. Latwo jednak i dos¢ powszechnie przechodzi si¢ od jednej inter-
pretacji do drugiej i z powrotem, zupeinie niechcacy.

Méwigc wprost: taki zarzut magthy zostac sformulowany przcz
kogos, czyja uwaga sprowadzala sie do tego, ze stwierdzenia do-
tyczgce nieuleczalnodei — a to jui jest kwestia czvsto przygodnego
faktu — sa tak niepewnc, ze nikt nie powinien by¢ pewien lub tez
utrzymywaé, iz o kimkolwiek wie, ze ta osoba cierpi na nieuleczal-
ne scharzenie. To stwierdzenie mogloby zostaé ndpowiednio popar-
te przez wskazanie na rzekomy fakt, iz sady typu: ,ten przypadek
jest beznadzigjny, i tyle” o wiele czescie] okazywaly si¢ bledne niz
sady typu, przykladowo: ,ten pacjent w peini wyzdrowieje, pad wa-
runkiem ze przejdzie stosowng operacje”. Sensownosé tej uwagi na-
iwnego przeciwnika moglaby zostac potwierdzona, albo zdecydowa-
nie zanegowana, tylko przez odwolanie sig do badan statystveznych
méwiacyeh o rzeczywistym wzglednym stopniu wiarygodnosci i bra-
ku wiarygodnosei réznego rodzaju orzeczeh lekarskich. Tak wiec do-
poki faktycznie nie przeprowadzi si¢ takich badan stalystycznych
oraz dopoki nie pokaze si¢, ze ich rezultaty wiazg sie z prohlemem
eutanazji w sposéb, jaki sie sugeruje, nie ma tutaj zadnego dobrze
uzasadnionego i kategorycznego zarzutu, z ktérym musieliby$my sie
zmierzye.

Ale oprocz Lej pierwszej, w prusly sposéb odnoszace] sie do empi-
rii, interpretacji [stwicrdzenia, ze nikt nigdy nie moze by¢ pewien, ze
stan jakiegokolwiek pacjenta jest reeczywiscic beznadziegjny — uzup.
AT, jest jeszcze druga interpretacja catkicm innego rodzaju. Zaldz-
my, ze ktod wskazuje na przypadek — z calg pewnoécig mogltby Lo
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przeciez uczynié — pewnego pacjenta, o kidrego stanic wszyscy leka-
rze orzekli, iz jest beznadziciny, pacjent jednak odzyskuje zdrowic,
czy to w rezultacie zastosowania nowego lekarstwa otrzymanego
dzieki szybkiemu i nieprzewidzianemu postgpowi wiedzy medycznej,
czy tez dzieki temu, ze natura w sposob niespodziewany zmienila
swoj bieg. Ten szczesliwy, ale dajacy do my$lenia rezultal z pewno-
§cig pokazatby, ze lekarze, ktérych to dotyezy, w tym przypadku sie
mylili; a w zwiazku z tym, ze chociaz otwarcie stwierdzili, iz wiedzg,
e stan pacjenta jest nieuleczalny, tak naprawde tego nie wiedzicli.
Tsinieje pokusa, aby mylnie uwazaé, iz takie bledy swiadezq o tym,
ze nikt nigdy [niczego - uzup. A.T] nie wie naprawdg [...].

Po pierwsze, o ile zarzut jest wylgcznie natury metafizyczne]
i dotyczy problemu mozliwodci prawdziwel wiedzy, ma on zasloso-
wanie absolutnic ogélne — albo zgota zadne. Jest czyms arbitralnym
i sprzecznym ze zdrowym rozsadkiem ograniczanie jego zasiggu do
zasady dobrowolnej eutanazji. Jezeli lekarze nigdy niczego nie wie-
dza naprawde, przypuszczalnie nie mamy Zadnego interesu w tym,
by zbytnio polegaé na jakichkolwiek wydawanych przez nich orze-
czeniach, I jesli, z tych samyeh powodéw natury metafizycznej, nie
istnieje zadna wiedza, ktérg mozna by w ogéle kiedykolwiek mied,
wowczas wazyscy jesteSmy w jednakowym polozeniu co si¢ tyczy
wszystkiego, Jakkolwiek by si¢ ta kwestia nie przedstawiala, nie ma
ona w sposoh szczegdlny nic wspolnego ze sprawami praktyczoymi,
ktérymi obeenie si¢ zajmujemy.

Pa drugie, kiedy zarzut przybiera forme udawangj odmowy pod-
jecia jakiejkolwiek decyzji w sprawach zycia i $mierci na podstawie
sadu, ktéry teoretycznie méglhy sie okazaé chybiony, jest on row-
nic niercalistyczny i arbitralny [jak wiwczas, gdy ogranicza si¢ jego
zasieg do zasady dobrowolnej eutanazji — uzup. A.T.]. Czyms innym
jest twierdzenie, ze orzeczenia lekarskie stwierdzajace nieuleczal-
noéé danej chorohy sa szczegilnie zawodne (zalézmy, ze mielibySmy
wykazaé stusznosé tej sugestii), a czyms zupelnie innym - twicrdze-
nie, ze jest rzecza niewlasciwa podejmowaé wazne decyzje na pod-
stawie pewnego rodzaju orzeczen, ktére albo z zasady s3 zawodne,
atbo tez niekiedy okazujg sig w rzeczywistodel bledne. Jest nieod-
lacznym aspektem ludzkiej kondyecji, ze nikt nie jest w Zadnej spra-
wie nieomylny; nie ma takicj sfery zycia, w ktorej nie roifoby sig od
bledow. Mimo to jako podmioty dziatania nie mozemy uniknaé, na-
wet w sprawach zycia i $mierci, nieraz zaé wigeej niz zycia i $mierci,
podejmowania decyzji o dzialaniu lub powstrzymywaniu sig od dzia-
lania. Jest jedynie konieczne i jedynie mozliwe zgdaé¢ zwyczajnic ci-
stych standardéw uzasadnionej stwierdzalnosci i zwyezajnie, a nie
przesadnic rygorystyeznych kryteriéw lego, co nic podlega uzased-
nicnemu watpieniu.

o
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To vezywiscie oznacza, ze bledy niekiedy beda pepetnianc. Jest to
praktyczne nastepstwo niekwestionowanego faktu, ze nieomylnos¢,
dla nas ludzi, nie wchodzi w gre. Préba zlekcewazenia naszej omyl-
noéci wskazuje na postawe nierealistyczng, podczas gdy upieranie
sie przy tym, by pamietaé o niej tylke w konlekscie pytania o dobro-
wolng eutanazjg, oznacza postawe arbitralna. Nie swiadezy o poczu-
ciu rzeczywistosei, ani nie przynosi zaszezytu, préba pozbycia sig nie
dajgcego sie unikngé hagazu praktycznej odpowiedzialnoéei, préba
polegajaca na tym, iz najpierw stwierdza sie, ze nigdy tak naprawde
nie wiemy, a potem si¢ udaje, ze decyzja o zaniechaniu dziatania jest
w jakims$ scnsie decyzja, ktéra nas zwalnia z calej wlasciwej odpo-
wiedzialnosei za skutki,

(4) Dwie pary istotnych zarzutéw rozwazonych do tej pory stano-
wily probe pokazania na rézne sposoby, Ze problem nic jest, a w kaz-
dym razie nie musi by¢ sprowadzalny do pytania nalury praktyczne).
Kolejny zarzut przyznaje, ze problem owszem istnigje i jest wazny,
ale probuje sie go pozby¢ przedstawiajac argument méwiacy, ze to,
co pruponujemy, sprowadza sie do legalizacji — w pewnych okoliczno-
sciach ~ zabéjstwa, samobéjstwa lub obu; i ze to nie moze hyc stusz-
ne, ponicwaz zabdjstwo i samobijstwo zawsze sa ogromnym zlem.
A wiec nawet jesli micliby$my zgodzi¢ sie¢ na calg reszte, to mimo
to nie moglibvémy uznaé zasady dobrowolnej eutanazji, poniewaz
wechodzi ona w konflikt z moralnoécis, powinno zatem istnieé¢ prawo,
ktdre jej zabrania; jeste$my wobec tego w btedzie prébujge zmienié
prawo, jakie mamy Leraz. Podkreslaliémy juz, ze cigzar dowodu musi
zawsze spoezywaé na obronicuch wszelkich zakazow.

{a) W rzeczy samej owa reszia nie zalatwia sprawy. W pierwsze)
kolejnoéci, jesli prawo mialoby zmienié sie zgodnie 2 naszymi oczeki-
waniami, obecna prawna definicja zabéjstwa musiataby jednoczesnie
réwniez ulec zmianie, tak #e nie obejmowalaby juz poddania eutana-
2ji pacjenta, ktory zdecydowal, ze ma do niej prawo. ,,Czy to oznacza”,
ktos magiby z oburzeniem zaprotestowac, ,ze co jesl dobre, a co zle,
okreslaja ustawy parlamentu?”. Stanowezo - tak; i réwnie stunowezo
— mic. W rzeczy samej: tak, jesli Lym, co stanowi przedmiot zamie-
rzonego czynu, jest to, co dobre lub zle z prawnego punktu widzenia.
Jak rozumieé okreslenie ,zgodny z prawem”, jedli nie jako stosujg-
ce sie do tego ,dobra”, kidre zostaje ustanowione 1 usank¢jonowa-
ne przez prawo? Z pewnoscia nie jest to takie samo rozumienie, jak
to, ktore ma sie na mysli méwige o tym, co dobre lub zic z moralnego
punktu widzenia. Zdarza sie, 7e ta, co dohre z punkiu widzenia nio-
ralnoéei jest jednoczesnie dobre z punktu widzenia prawa, pewne zas
wykroczenia natury moralnej stanowig — analogicznie — wykrocze-
nia przeciwko prawu. Ale, jak wiadomo, organa ustawodaweze mogy
stanowezo odmawiaé ustalania, co jesl moralnie dobre, pudcezas gdy,
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jak podkreslatem wezeénicj, nic kazde wykroczenic przeciwko mo-
ralnosei powinno byé ohjele zakazem i karg ze sirony prawa.

Tak wiec jesli prawna definicja zabdjstwa moze zosta¢ zmienio-
na aktem ustawodawczym parlamentu, ezy eutanazja pozostanie
mimo to zabdjstwem z moralnego punktu widzenia? Sprowadza sie
ta do pytania, czy poddanie eutanazji, zgodnie z prawem, kogos, kto
jest nieuleczalnie chory i kto ustawicznie wyrazal cheé poddania sie
temu zabicgowi, jest pod wszystkimi istotnymi wzgledami podobne,
by tak rzee, do standardowego przypadku zabicia czlowieka; i czy
wobec tego nalezy je uwazaé za zabéjstwo z moralnego punktu wi-
dzenia. Gdy tylko struktura zagadnienia zostanie w ten sposdb jasno
ukazana, staje sie oczywiste, ze przypadki, o ktérych mowa, s34 od-
mienne przynajmniej pod trzema waznymi wzgledami. Po pierwsze,
podczas gdy ofiara zabdjstwa jest nig zazwyczaj whrew wiasnej wali,
pacjenlowi udzielano by lub pomagano w przeprowadzeniu entanazji
tylko woéwezas, gdvby niezmiennie 1 stanowczo pragngt émierci. Po
drugic, podezas gdy morderca zabija swojg ofiare, traktujac jg zwy-
kle jako po prostu przedmiot do wlasnej dyspuzycji, przedmiotem
praktyk entanazyjnych byloby ocalenie kogo$ na jego wlasng pros-
b¢ przed niepotrzecbnym cierpieniem, aby zapobiec degradacji osoby
ludzkiej. Po trzecie, podezas gdy marderca przez swoje dziatanie 1a-
mie prawo, czlowiek dokonujacy eutanazji dzialalby zgodnie z pra-
wem, pomagajac drugicmu czlowickowi ocali¢ to, na acalenie czego
otrzymal przyzwolenie ze alrony prawa.

Moze sie wydawac, jakoby to trzecie zdanie uniewaznialo weze-
$niejsze odrzucenie pogladu, ze moralne dobro { moralne zlo sg kre-
owane w aktach wladzy ustawodawczel. Tak nie jest. Nie mowimy
bowiem, ze to dziatanie dawaloby sie teraz usprawiedliwié albo ze
przynajmnigj z moralnego punktu widzenia nie byloby zabdjstwem
tylko dlatego, ze teraz byloby dozwolone przez prawo; chodzi raczej
o to, ze zmiana w przepisach prawa usunetaby jeden z mozliwych po-
woddow do formutowania zarzutdw natury moralnej. Chodzi o to, ze
chociaz fakt, iz co$ jest nakazane, dozwolone lub zakazane przez pra-
wo, nickoniceznic czyni to coé slusznym, dajgcym sie usprawiedli-
wi¢ lub moralnie nagannym, to jednak fakt, ze co$ jest nakazane lub
zunkazane przez prawo ustanowione przez uznane wladze, rzeczywi-
Scie dostarcza jednego dodatkowego argumentu natury moralnej za
posluszefistwem jakicj§ zasadzie. Tak wiec lekarz, ktory jest prze-
konany, ze cele Towarzystwa Zwolennikiw Eutanazji sy w zupetno-
$el stuszne, powinien przynajmniej sprobowaé wzige kwestie prawne
w swoje rece nie Lylko z racji zdroworozsgdkowych, ale takze moral-
nych. Nieliczenie sig z prawem jest bowiem jak gdyby opowiadaniem
sie przeciwko procedurom konstytucyjnym i rzgdom prawa, te zaé sa
fundamentem i ramami spajajacymi dla kazdego porzadnego cywili-
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zowanego spoleczenstwa. (Mozna sabie tutaj pomysled o napomnie-
niu nalepionym przez pewne §wiatle wladze miejskie na publicznych
koszach na $mieci: ,,Tu wrzué swéj glos za czystvm Nowym Jor-
kiem!”, czy 0 czymkolwiek tego rodzaju).

By wricié do glownego zagadnienia — trzy réznice, na ktare wla-
gnie zwrdcilismy uwage, z pewnoscig wystarczajg, aby sklonié nas do
odrzucenia identyfikacji usankcjonowanej prawnic dobrowolnej eu-
tanazji z odnoszacy sie do niemoralnego czynu kalegorig zabijstwa.
Ale opowiadanie sig za tym, by odrézniaé usankcjonowang prawnie
dobrowolng eutanazje od zabdjstwa, nic oznacza ani tecz samo z sie-
bie nie gwarantuje odmowy uznania obydwu czyndéw za jednakowo
niemoralne. Tym, co te trzy réznice (a zwlaszcza pierwsza) powin-
ny uSwiadomié, jest fakt, iz eutanazja stanowi szczegélny przypadek
nie zebodjstwa, lecz samobdjstwa. Zbadajmy zatem drugi elemeni na-
lezgcy do trzeciej pary odpowiednich zarzutéw.

(b) Zarzut ten méwil, ze zalegalizowanie dobrowolngj cutanazji
oznaczaloby zalegalizowanie, w pewnych warunkach, aktu pomoey
w samaobgjstwie. Powstaje zatem pytanie: ,,Czy samobdjstwo jest za-
wsze moralnie zle?”

Uwagi z zakresu etyki swieckie], ktore zazwyczaj sie wysuwa i ak-
ceptuje, nie sprawiaja wielkiego wrazenia. Po pierwsze, w dalszym
ciggu czasami obstaje sie przy pogladzie, ze samobédjstwo jest niena-
turalne, pozostaje w konflikcie z instynktem zycia, stanowi pogwat-
cenie rzekomego prawa samozachowania, Wezystkie argumenty tego
rodzaju, w ktérych prébuje sie bezposrednio wydedukowaé wnioski
dotyezace tego, co byt powinno z przeslanek stwierdzajgcych, praw-
dziwie lub falszywie, tylko to, co jest, sg z pewnoscig biedne: zawiera-
Ja to, co filozofowie stusznie nazywajq mianem ,bledu naturalistyez-
nego”. Pojawia gie tez swego rodzaju kolistosé w rozumowaniu, gdy
odwolujemy si¢ do tego, co stanowi podobno opis prawa natury, po to
by uzasadnié¢ nakaz przestrzegania owego rzekomego prawa. Gdyby
bowiem prawo naprawde cbowigzywalo, opisujac to, co dzieje sie za-
wsze 1 w sposob nieunikniony, wowczas nie mialoby sensu nakazy-
wanie powinnosei jego obowigzywania; ale gdy norma deskryptyw-
na w rzeceywislogel nie obowigzuje, wéwezas nie istnigje podstawa
dla tege rzekomego uzasadnienia®. Co wiecej, nawet jeéli argument
tego pierwszego rodzaju mégiby uzasadnié¢ przckonanie, ze samobéj-
stwo jest zawsze niemoralne, nie méglby on raczej dostarczyé racji
do opowicdzcnia si¢ za tym, ze powinno ono byé takze uznane za nie-
zgodne z prawcm.

6 Peing argumentacje za tego rodzaju Luay przedstawitem w: Evolutionary Ethies,
Macmiblan, london 1867, Zob. rozdz. [V, ,From {s to Oughr”.
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Po drugie, przytacza sig argument, ze samohdjea swolm czynem
pozbawia innych ludzi §wiadezeni, ktérych by im udzielat, gdyby zyt
diuzej. To moze byé mocny argument, zwlaszcza w przypadku, gdy
zobowigzania rodzinne lub spoleczne samobdjey sg jasno okrelone.
Jest to takze argument, ktéry nawet z liberalnego punktu widze-
nia moze dostarczyé podstaw prawnych. Jest on jednak nieistotny
w vkolicznoseiach, o ktorych méwia rzecznicy legalizacji dobrowol-
nej eutanazji. W takim przypadku nie ma juz szans, aby osoba mo-
gla stanowié pozytek dla kogokolwiek, a jesli istniejg jakiekolwiek
rodzinne lub spoleczne zobowigzania, to musza one przybieraé kie-
runek przeciwny do zobowigzah wyzej wspomnianych, sprowadzajac
sie do tego, aby zakonczyé zycie wtedy, kiedy staliSmy sie beznadziej-
nym cigzarem zaréwno dla samych siebie, jak i dla innych ludzi.

Po trzecie, wcigz sie czasami utrzymuje, ze samohdjstwo jest
w rzeczywistosci zabdjstwem — ,zabdjstwem dekonywanym na sa-
mym schie”. Stosowna i, jak sie zdaje, decydujgca odpowiedz na to
stwierdzenie, przedlozona w kontekécie najzupeinisj niereligiinym,
brzmialahy, ze — analogicznie - matzenstwo mozna by w gruncie rze-
czy potraktowaé jako cudzoldstwo: ,cudzoléstwo popelniane z wia-
sng zong”. Ale z pewnoscig istota obydwu rozréznien [migdzy zabdj-
stwem a samobdjstwem oraz miedzy cudzoléstwem a malzefistwemn
- uzup. A'T] polega na czyms$, czego nie uwzglednia taka parado-
ksalna kontaminacia pojeé. To wiladnie dlatego, Ze samobdjstwo
oznacza unicestwienie samego siebie (z wiasnego wyboru), zahdjsiwo
»a$ — unicestwicnie drugiego cztowieka (wbrew jego woli), mozna od-
réznié i odréznia sie jedno od drugiego.

Istnieje jednak riposta na argument pod nazwa ,cudzoléstwo
z wlasna zong”. Zaczyna sie od stwicrdzenia, skadinad stusznego, ze
slosunki scksualne, czyli to, co matzenstwo i cudzoldstwo majg ze
sobg wspilnego, nie sa same w sobie zle: zasadniczym pytanicm jest
,z kim [sie je odhywa — uzup. AT.]J?”. Dalej przechodzi si¢ do stwier-
dzenia, ze tym, co majg ze soby wspdlnego zabdjstwo i samobgjstwo,
jest zabicie cztowicka; a tutaj pytania ,jakiego |ezlowicka — uzup.
AT]?” i ,przez kogo |zostajc on zabity — uzup. A T.]?” nie sg, z mo-
ralnego punktu widzenia, w podobny sposob réznicyjace. W koneu
mozna si¢ jeszeze odwolaé, jesli argumentujacy jest nieco staroswiec-
ki, do szislego przykazania®, albo jeli argumentujacy jest na czasie
- do zasady absolutnej $wigtosci ludzkiego zycia.

7 W Koseiele katolickim i nicktérych Kosciotach protestanckich , Nie zabijaj"” jest
przykazaniem pigtym. Dla Zyddw, chrzeécijjan prawoslawnych i w Kodviele anglikan-
skim jest to przykazanie szoste (przyp. A.T.).
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Podstawowa trudnoéé, na ktoéra napotyka kazdy, kto wyglasza
taks riposte, polega na znalezieniu odpowiedniego sfermulowania
dla wybranej przezen zasady moéwiacej, iz wszelkie zabgjstwo jest
zle, sformutowania, ktére byloby zaréwno wystarczajaco ogblne, tak
aby niec wydawato sie uwiklane w petitio principii w zagtosowaniu do
przypadkéw stanowigcych przedmiot dyskusji, jak i nie pociagatoby
za sobg zadnych konsekweneji, na ktérych akeeptacje sam argumen-
tujgey nie bylby przygotowany. Przypuéémy wiec, Ze probuje on in-
terpretowaé szoste przykazanie jako ustanawiajace sprzeciw wobec
wazelkiegn w ogéle zabijania istot ludzkich. Odrzuémy tutaj moggee
natychmiast sie odezwaé uczone zarzuty, ze taka interpretacja ozna-
cza akceptacj¢ blednego tlumaczenia przykazania jake ,,Nie zabijaj”
w migjsce hardziej wiernego oryginatowi ,,Nie morduj”; i ze ani syno-
wie Izraela, ani nawet ich religijni przywédcy nie mysleli o tym przy-
kazaniu jako o prawie zakazujacym wszclkich wojen i kary dmiercis.
Pozostaje pylanie, czy sam argumentujacy jest naprawde gotow po-
wiedzieé, ze wszelkie bez wyjatku zabdjstwo jesi moralnic zle.

Jest to pytanie, ktére trzeba postawié i na ktére kazdy czlowick
sam musi znalezé odpowiedz. Poniewaz nie moge udzieli¢ odpowiedzi
za kogo$, moge tylko powiedzicé, ze znam hardzo niewicle osdb, kto-
re szezerze odpowiedzialyby ,tak”, a moze nawet nikoge takiego nie
znam. Ale skoro dopuszcza sie pewne wyjatki i ograniczenia, znale-
zienie jakiejé porzadne) zasady, w oparciu o kidrg mozna hy te wyjat-
ki i ograniczenia dopuszczaé przy jednoczesnym wykluczaniu samo-
béjstwa i pomocy w samobdjstwie w przypadku eutanazji, staje sig¢
niczmiernie trudne. Nie jest tak bynajmniej dlatego, Ze ogdlnie rzecz
biorae, gdy juz pewne wyjatki od jakiejs reguly lub jcj ograniczenia
zostaty dopuszezone, staje sie rzeczg trudng lub niemozliwg nie do-
puszezat: innyeh. Jest tak poniewaz, w szczegblnosel, argument za
wykluczeniem samobdjstwa 1 pomocy W samobgjstwie ze zhioru przy-
padkéw objetych zakazem zabijania, jest tak moeny, ze tylko jakag
absolutnie uniwersalna regula niedopuszezajaca zadnych wyjatkow
jakiegokolwiek rodzaju zdolalaby w sposob przekonywajacy uchylic
jego waznosd.

W duzej mierze to samo dotyezy odwolywania sig do zasady ah-
solulnej Swigtodel ludzkiego zyeia. Czynilt je stale konserwatyécl
- z ktérych wielu politycznie przynalezalo nie do obozu konserwa-
tywnego, lecz socjalistycznego — przeciwstawigjacy si¢ niedawnym
staraniom o liheralizacjc przepiséw brytyiskiego prawa aborcyjne-

8 Zob, np. Juseph Fletcher, Morals and Medivine, 1954, Gollanez 1935, s. 195-6.
Polecam te znakomita analizg - autorstwa liberalnego protestantu — szerokic] gamy
zagadnien z zakresu tealogii moralnej, zagadnien za czesto traktowanych jako zhyt
odlegle od liberalnego rzy mskiego katolicyzmu.
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go. Konserwatystiw tych powinno sie zapytac, co zreszig regular-
nic czyniono, o to, czy s4 LakZe przeciwnikami wszelkiej kary sSmier-
¢i i czy uwazaja, ze zabijanie w czasie ,sprawiedliwe) wojny” jest
zawsze 7le. (Tak naprawde nikt spoérdd cztonkow parlamentu nie
mégl uczciwie odpowiedzieé ,tak” na obydwa pytania.) W przypadku
aboreji mogli oni w dalszym ciggu pozostaé przy swoim stanowisku
dzieki dodaniu modyfikujacego okreslenia Lhiewinny”, co tradycyj-
nic czynia umiarkowani morali§ci, ktérzy zamierzaja opiera¢ si¢ na
tego rodzaju zasadzie [absolutnej Swietosci ludzkiego zycia — uzup.
AT]. Ale kazda taka modyfikacja, jakkolwiek konicczna, musi pra-
wic uniemozliwiaé stosowanie tej zasady, odpowiednio ograniczoney,
do zakazu wszelkiego samobdgjstwa. Byloby czym$ niezwykle nie-
zrecznym i zbyt daleko posunigtym potgpia¢ samobdjstwo lub pomoc
w samobdgjstwie jako ,odbieranie niewinnego zycia”.

Wezesniej [...] okreélilem trzy omawiane przez siebie argumenty
jako nalezace do deziedziny etyki swieckiej. By¢ moze okreslenie to
bylo mylace. Wszystkie trzy argumenty sg bowiem stale stosowane
przez osoby religijne: w istocie, odpowicdnie ich wersje mozna zna-
lezé w Sumie teologicznej §w. Tomasza z Akwinu, a trzecl argument
jest w sposéb wyrazny powigzany z naciggang interpretacia szostego
preykazania - w wydaniu $w. Augustyna - tak. aby obejmowato ono
takze samobdjstwod. I byé moze niestusownos¢ proby uczynienia ze
zmodyfikowanej zasady absolutnej $wigtosci ludzkiego zycia zakazu
samobdjstwa nalezy po czesei rozumicé jako wynik proby otrzyma-
nia z przestanek nalezgeych do etyki éwieckiej wnioskow, ktore tak
naprawde opieraj: sig na religijnyeh podstawach. Ale kolcjne dwa ar-
gumenty maja charakter otwarcie i po prostu religijny.

Pierwszy glosi, e osoby ludzkie sa wlasnoscig Boga: ,Jest na-
szym obowigzkiem sprawowac piecze nad powierzong nam Boza
wlasnoécig — nad naszymi duszami i cialami. Naleza onc nie do nas,
lecz do Boga™?;  Kto adhiera sobic Zycie, grzeszy przeciwko Bogu,
tak jak ten, kto zabija niewolnika blizniego swego, grzeszy przeciw-
ko panu tego niewolnika”!}; oraz: ,Samobdjstwo jest zniszczeniem
$wiatyni Boga i naruszeniem praw wlasnosci Jezusa Chrystusa”™'®.

Y (zesé 11, kw. 64, art. 5. Qdniesienie do Augustyna pochudzi z Paristuia Bozego,
ks. I, rozdz. 20. Warto pordwnaé, w celu zasiggnigela informacjio starozytnych zydow-
gkich pogladach na t¢ sprawe, pruce E. Westermarcka, Origin and Development of the
Moral ideas, t. 1,3 246 7.

10 20h. ks. (+.J. MacGillivray, Suicide and Futhanesta, s. 10, szeroko ruspowszech-
niona broszura Towurzystwa Prawdy Katolickiej {oryg. Catholic Truth Society -
przyvp. AT.}.

11 Sw. Tomasz z Akwinu, ap. cit.

12 Koch-Preuss, Handbook of Mural Theology, t. 11, s. 76. Cytat zuczerpniety =
Fletcher, op. cit., 8. 182,
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W tej sprawic ogranicze sig tulaj do trzech uwag. Po plerwsze,
sformulowany tak jak wyzej, nie uzupeliony o jakas inng zasade
{bad? zasady), argument ten musi sig stosowaé — jesli w ogéle ma on
zastosowanie — w jednakowym stopniu do kaidego nienaturalnego
i zamicrzonego skracania lub wydtuzania kazdegn ludzkiego zycia,
wlasnego afbo drugiej osoby. Jako taki i bez dodatkowych uzupet-
nien, sklaniatby on do zupelnego kwietyzmu we wszystkich sprawach
zycia i émierci; kazda bowiem ingerencja bylahy ingerencja w czy-
jas wiasno§é, Jesli sig chee unikngé takich konsekwencji, trzeba od-
wolaé sie do dodatkowych konkretnych intuicji etycznych, w opar-
ciu o ktére mozna by usprawicdliwié kare Smierci, wojne, medycyne
i wiele innych takich na pierwszy rzut oka bezboznych prakiyk. Po
drugie, argument ten zdaje sie zakladac, ze poprawny model relacji
miedzy cztowiekiem a Bogiem obrazuje relacja migdzy niewolnikiem
a jego panem i ze szacunek do Bozej wiasnosci powinien slanowic
fundamentalng zasade moralnosci. Byé moze jest znamienne, ze to
wlasnie do tegu ubrazka odwoluja si¢ §w. Tomasz i poganski filozof
Platon, gdy sprzeciwiaja sig samohgjstwu, Ta préba wywiedzenia nie
tvlke religiinych, ale wszelkich zohowigzan z rzckomego teologicz-
nego faktu Stworzenia jest komunalem, jakim szermuje co najmnie]
jedna tradycja teologii moralne). Zawarte implicite w tym wywodzie
zalozenie etyezne méwi zazwyezaj, ze hezwarunkowe postuszenistwo
Stworey, czesto Lraktowanemu jako whasciciel szezeg6lnego rodzaju,
jest picrwszym podstawowym zobowigzaniem??. Skaro Lylko to zo-
stanie wyraznic wypowiedziane, nie wydaje si¢, aby byle w sposih
samooczywisty prawdziwe; nie jest tez latwo zrozumieé, jak stworze-
nie pozostajace w ahsoluinej zaleznosci bytowej mogiohy jednocze-
énie by¢ rzeczywiscie odpowiedzialnym pedmiotem zohowigzan wo-
bec nieskoficzonego Stwoéreyt. Po Lrzecie, ten zarzut przywoluje na
my$l jedno z bardziej rozsadnych powiedzen ztege I'yberinsza: ,.J esh
bogowie sie obrazili, niech sig sami tym zajma.” Uwaga ta oczywiscie
dotyezy jedynie kwestii legalizacji, a nie tego, czy samo dzialanie jest
zgodne z moralnoécia albo rozsadne,

Drugi wyrasnie religijny argument wyrasta » przekonania, ze
Bog w istocie ,3am sie tym zajmie”, wymierzajac nieskonczenie su-
rows kare. Jegli ktoé pomaga drugiej osobic zapewni¢ sohie lekkg
bezholesny émieré, ,wysyta go z tego dwiata, w ktorym przechodzi
tymczasawe i stosunkowo lagodne cierpienia, na wieczne mgki pie-

18 Por, dla ntatwienia MacGillivray, op. ¢it. jako pratestancki analogon por. wy-
pawiedZ biskupa Exeter cytowana przez P Nawell-Smitha w Ethies, Penguin 1954,
8.37-8.

14 Bozwinylem te mysl w pracy God and Philosophy, Hulchinson 1966, §§ 2.14
i nustgpne.
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kielne”. Gdyby wiec mozna bylo pokazaé, ze ta straszliwa hipoteza
jest prawdziwa, stanowiloby to najmoceniejszy argument natury mo-
ralnej przeciwko utatwianiu przeprowadzania eutanazji w jakikol-
wiek sposéb, a za uzyciem wszelkich srodkéw prawnych, ktére mo-
slyby zaoszczedzié ludziom tak niewyobrazalnie okrutnych mak.
Bylby to takze najmocniejszy argument zdroworozsadkowy przeciw-
ko ,zabijaniu samego siehie™ 5, (Choé z pewnoscia ktos, kto $wiado-
mie &ciggnalby na siebie taka kare, samym tym dzialaniem dowiddl-
hy, iz jest doprawdy niespeina rozumu; a zatem takze, ze nie mozna
po sprawiedliwie ukaraé. Nie spodziewajmy sig zreszia, ze Istota
przygladajaca si¢ takim niewystowionym okropnoéciom przejmowa-
laby sie sprawiedliwoscial).

Jesli chodzi o ten drugi w charakterystyczny sposéb religijny ar-
gument, niewiele, jak sie zdaje, mozna zrobié opricz nastepujacych
rzeczy: albo po prostu przyznag, ze dla kogos, kto zywi to przekona-
nie, sprzeciwianie sig eulanazji jest rzeczywiscie cayms rozsgdnym —
i na tym koniec; albo, w dalszym ciggu niczawodnie na to przystajac,
probowaté przeforsowaé generalng ofensywe przeciwko calemu syste-
mowi, ktérego to przekonanie jest ezeseig.

(5) Ostatnim zarzutem jest ten, ktory w odpowiednio dostosowa-
nej formie pudnoszg przeciwnicy wszelkich reform w jakiejkolwiek
dziedzinie. Brzmi on tak: nawet jesli sie uzna, ze zasada zmiany jest
wspaniata, je$li owa zmiana zostalaby weielona w zycie, zaprowa-
dzilaby nieuniknienic do czegesd garszego; zatem lepiej nie wprawa-
dzajmy w ogéle zadnej zmiany, I tak, G.K. Chesterton oéwiadezyl, ze
zwolennicy eutanazji teraz cpowiadajg sie za dmiercig dla tych, ktd-
rzy slanowia cigzar dla samych siebie, ale wkrdtce zakres ich rosz-
czeh rozszerzy sie tak, by ohjaé tych, kidray sa ciezarem dla innych!®.
Takic pocaciwe argumenty opicrajg sie na dwich zalozeniach: ze rze-
kamo niedajace sie uniknaé konsekwencje 83 rzeczywiscie zle 1 istot-
nie gorsze niz zlo, ktére zostatahy usunigte w rezultacie wprowa-

15 Ten ruczcj pretensjonalnie brzmigey galicyzm przyjmuje sig rozmyélnie: jesli
ko jest 2dania, podobnie juk ja, 2e samobdjstwo jest zle nie zawsze i nie jako takie,
to nie powinien méwié o .dopuszezaniu sig samubdjetwa”; tak jak, analogicznie, je-
sl kiws jest zdania przeciwnego niz mvje, Ze posiadanie prywatnych dochodéw jest
zle, moze méwi¢ o ludziuch, ktdrzy zarabiaja pieniadze, 2o depuszezaja sie czerpania
zy3kow.

1€ Ten cytat pochodzi takze «: Fletcher, op. cit., 3. 201 Poezytkowo pojawil sig on
w The Digest {grudzien, 23, 1937). Kolejna v wicle hardziej wepdlczesna wersjg tj ob-
skuranckiej bzdury mozna znuleié w przeméwieniu Lorda Longforda w Tzbie Lordow
przeciwko projeklowi ustawy aborcyjnej autorstwa Navida Steela, w weraji takivj, jaka
zostala na poczatku zatwicrdzona przez Izbe Gmin. Lord Langford (dawniej ’aken-
ham) przekonywal, Ze gdyby ten projekt prreszedl, raoglibysmy doczekud dania, gdy re-
dziwi czlonkowic lordewskiej izby byliby ngmicrcani, czy by tege cheieli, czy nie.
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dzenia zmian; oraz e rzckomo nie dajace sig unikngé konsekwencje
naprawde s konsekwencjami nie dajacymi sie uniknaé.

W obecnym przypadku oczywiScie mozemy przysta¢ na pierw-
sze zatozenic, jesli przez oczekiwane konsekwencje ma sig na mysl
prawnie usankcjonowane ludobdjstwa na szeroka skale, jak to mia-
lo miejsce w przypadku nazistéw. Ale jaka racja miataby stac za tym,
by twierdzié, ze te konsekwencje naprawde wynikajy, nie méwiac
juz o tym, ze muszg wynikaé? Istnieje bowiem wicle bardzo dobrych
powodéw, by twierdzié, ze réznica migdzy usankcjonowang praw-
nie eutanazja a takimze ludobéjstwem na szeroka skale jest olbrzy-
mia. Tylko wowczas, gdy opinia publiczna nauczy sig dostrzegaé ich
wage, szanse na zmiany, ktére chcemy wprowadzi¢, okaza sig real-
ne. Bez trudu wtedy, niewalpliwie w porozumieniu z naszymi obce-
nymi przeciwnikami, bedziemy udaremnia¢ kazdy krok w kierunku
prawnego usankegjonowania morderstwa, ktdiry moglby by¢ rezulta-
{em niewlasciwego pojmowania idei dobrowolnej eutanazji. Ponadto
nie od rzeczy bedzic przypomnie¢ takim przeciwnikom, ze okrucien-
stwa popelniane przez nazistéw, ktére prawdopodobnic majg oni na
mysli, stanowily w rzeczywistodci rezultat nie jakichkolwiek zmian
w rodzaju tych, za ktérymi argumentujemy, lecz hyly dzietern ludzi,
ktérzy $wiadomie odrzucili cale to podejécie do zagadnien etycznych,
jakie reprezentuje ninigjszy artykul. To podejécie bowiem jest jedno-
czeénie ludzkie i humanitarne. Ma ono na wzgledzie przede wszyst-
kim zmniejszanie iloéci cierpienia; ale jednoczesnie ma na wzgledzie
takze inne wartosci, Lakie jak ludzka godnoéé i szacunek dla pra-
gnien indywidualnej osoby. T zawsze sklania do tego, by = cata sta-
nowezodcig, stwicrdzié, e moralnosé nie powinna byé Soddana we
wladanie meLnego uczucia lub niedajycego sie wyjasnié wewnetrzne-
go przeswiadczenia, lecz powinna staé sig [...] przedmiotem racjonal-
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nego argumentu i kalkulacji

Thum. Anna Tomuszewska

17 Por. artykul J.8. Milla pa temat Benthuma cylownny w: F.R. Leavis, Milf on
Bentham and Coleridge, Chatto & Windus, 1950, s, 92,



